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Русское государство 1 ) въ первые вѣка своего существованія (IX, X, 
XI нв.) входило въ спошенія почти со всѣми окружающими его госу¬ 
дарствами и народами: па сѣверѣ—съ финскими племенами и скан¬ 
динавами, на сѣверо-западѣ и западѣ—съ литовцами, балтійскими 
славянами, поляками, чехами и венграми, на югѣ—съ болгарами и 
Ііизантійской имперіей, па юго-востокѣ съ находившимися здѣсь 
степными-кочевымп народами—горками, печенегами и хозарами. Тор¬ 
говые интересы были главной причиной сношеній сѣверной Россіи, 
преимущественно Новгорода, съ балтійскими славянами и Скандина¬ 
віей, а южной Россіи съ Пизаптійской имперіей; съ послѣднею кіев¬ 
скіе великіе князья Олегъ, Игорь а Святославъ въ 007, 911, 944 и 97і 
годахъ заключили особые договоры, сохранившіеся въ русскихъ пере¬ 
водахъ въ нашихъ лѣтописяхъ и имѣвшіе въ виду упорядоченіе раз¬ 
личныхъ вопросовъ торговли русскихъ съ греками,—Брачные союзы 
также соединяли русских!, князей съ нпоземвыми государями въ 
X—XII вв.: женою великаго князя Ярослава была дочь шведскаго 
короля Олафа I, старшая дочь его была за норвежскимъ королемъ 
Геральдомъ, младшая Анастасія за венгерскимъ королемъ Андреемъ, 
вторая Анна за французскимъ королемъ Геприхомъ I, а сестра за 
польскимъ королемъ Казимиромъ (XI в.). Дочь англійскаго короля 
Гаральда выдана была датскимъ королемъ за вяука великаго 
кпязя Ярослава—великаго князя Владимира Мономаха (XII в.). Ііе- 
ликій князь Владимиръ кіевскій былъ женатъ па сестрѣ византій¬ 
скихъ императоровъ (X в.), а дочь кн. Мстислава и Христины была 
за наслѣдникомъ византійскаго престола Алексѣемъ Комшшычъ. 
Наши лѣтописи говорятъ еще, что ;іа великимъ княземъ Изяелавомъ 
была дочь польскаго короля Гертруда, а за великимъ княземъ Все¬ 
володомъ—греческая царевна (XI в.).— При своихъ спорахъ русскіе 
князья обращаются за помощью къ иноземнымъ государямъ и, въ 

■) Извлеченіе азъ этого написаннаго по порученію Министерства Иностран¬ 
ныхъ Дѣлъ очерки исторіи Посольскаго приказа напечатано было въ юбнлеП- 
номъ изданіи Министерства: .Очеркъ всторів Министерство Иностранныхъ 
ДѢЛЪ. 1809—1902*. Спо. 1902 г., стр. 1—34. 
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случаѣ неблагопріятныхъ обстоятельствъ, находятъ у пахъ у бѣжите. 
Такъ князь новгородскій Владимиръ Святославичъ, спасаясь отъ 
преслѣдованія вел. князя Ярополка, уходитъ за море, къ варягамъ 
(X во; вел. кн. Сеятополкъ ОкаяппыЯ отъ князя новгородскаго Яро¬ 
слава бѣжалъ къ тестю своему Болеславу, королю польскому (XI в.); 
вел. князь Нзяславъ (ум. 1077 г.) получаетъ помощь отъ польскаго 
короля Болеслава Смѣлаго и съ нею занимаетъ Кіевъ; кшшь волын- 
скіо Ярославъ приглашаетъ къ себѣ па помощь поляковъ, венгровъ 
и чеховъ (XII в ); великія князь Мстиславъ (ум. въ П32 г.) отправ¬ 
ляетъ полоцкихъ киязей въ изгнаніе въ Грецію; вел. князю Изяславу 
Мстисдавкчу (ум. въ 1154 г.) въ его борьбѣ съ княземъ ростовскимъ 
Юріемъ постоянно помогалъ венгерскій король ГеЯза II, жеиатыіі на 
сестрѣ его. Точпо также и иностранные государи иногда находили 
убѣжище себѣ въ Россіи;какъ напр. Олафъ норвежскія у вел. кн. Вла¬ 
димира и Ярослава, пли у послѣдняго дѣти англійскаго а венгер¬ 
скаго королей,—Вѣроятно, еще болѣе частыя сношенія были 5 ' рус¬ 
скихъ киязей съ кочевыми народами, окружавшими Русское государ¬ 
ство и постоянно нападавшими на окраинныя земли его; но крайней 
мѣрѣ, вел. князь Владимиръ Мономахъ говоритъ, что онъ одинъ за¬ 
ключилъ около 19 мирныхъ договоровъ съ половцами. 

Съ конца XII вѣка центръ политической жизни Русскаго государ¬ 
ства передвигается на сѣверъ, въ бассейнъ рѣкъ Окн и Волги, въ 
область Владимиро-Суздальскую, изъ княжествъ которой на первое 
мѣсто выдвигается, благодаря своему счастливому географическому 
положенію, небольшое удѣльное княжество Московское, впослѣдствіи 
ставшее великимъ княжествомъ и царствомъ. Русская жизнь зами¬ 
раетъ на югѣ и русскія кияжества входятъ въ составъ сосѣднихъ 
государствъ: въ XIII в. Литва присоединила къ себѣ Полоцкое кня¬ 
жество, владѣнія коего въ Лнвопіп ранѣе Литвы захватили утвердив¬ 
шіеся да берегахъ Балтійскаго моря нѣмцы; въ XIV в. въ составъ 
великаго княжества Литовскаго вошли—Витебская и Кіевскія земли, 
княжества Чернпгово-Сѣверскія, Минское, Турово-Пннское и Волин- 
ское (отчасти); въ 1340 г. король Казимиръ Великій присоединилъ къ 
Польшѣ и Галвцкое русское великое княжество (королество). 

Съ подчиненіемъ Русскаго государства власти татаръ и съ захва¬ 
томъ части русскихъ земель Польско-Литовскимъ государствомъ из¬ 
мѣняется п характеръ международныхъ сношеній русскихъ киязей. 
Они теперь должны были постоянно совершать путешествія къ мон¬ 
гольскимъ ханамъ, доставлять дань и получать отъ нихъ особые 
ярлыки па велико-княжескіе престолы, н, при псправпомъ исполненіи 
своихъ обязанностей по собиранію дани, пользовались спокойствіемъ 
п безопасностью отъ нападеній съ востока и юго-востока. Въ такихъ 


условіяхъ находились сѣверныя и сѣверо-восточныя русскія княже¬ 
ства; но въ худшихъ условіяхъ были западныя русскія области— 
Новгородъ и Псковъ, такъ какъ они подвергались нападеніямъ съ 
трехъ сторонъ—со стороны шведовъ, ливонскихъ рыцарей я Литвы. 
Послѣдняя, соединившись съ Польшей (1385 г.), подчинивъ себѣ 
западныя русскія области и превратившись такимъ образомъ въ об¬ 
ширное государство, простиравшееся отъ Балтійскаго моря до Чер¬ 
наго, стала стѣной между Западной Европой п Русью, отрѣзавъ по¬ 
слѣднюю отъ первой. Со временъ вел. князя Ольгерда (1345—1377 гг.) 
Литва обратила вниманіе и на земли восточной Россіи н стала забо¬ 
титься о подчиненіи ихъ себѣ; но въ эхомъ дѣлѣ она встрѣтила со¬ 
противленіе со стороны московскихъ князей, прилагавшихъ усиленное 
стараніе къ собранію около себя всѣхъ земель сѣверо-восточной 
Руси. Борьба изъ за этихъ земель между Москвой и Литвой, начатая 
въ XV—XVI вв., продолжалась п въ послѣдущіе вѣка п служила 
главнымъ предметомъ дипломатическихъ переговоровъ между этими 
государствами въ XVI в. 

Таковъ общій характеръ внѣшней политики Русскаго государства 
до вступленія на московскій велико-княжескій престолъ Ивана III 
(1462 г.), подъ властью коего объединилось большинство русскихъ 
земель 

'I Въ кіевскій періодъ существованія Руси, когда вся территорія Русскаго 
государства состояла изъ мелкихъ удѣльныхъ княжествъ, мы встрѣчаемся съ 
почти постоянной борьбой русскихъ киязсп между собой за удѣлы, за владѣніе, 
за пользованіе тою или другою частію Руси на основаніи права рожденія, ста¬ 
рѣйшинства, ряда, раздѣла, чѣмъ вызвано было появленіе различныхъ согла¬ 
шеній о раздѣлѣ Руси, союзовъ однихъ князей противъ другихъ я мирныхъ 
договоровъ или докончннія. Подобными же извѣстіями о борьбѣ за власть и 
велико-княжеское достоинство, за вопросъ о господствѣ я подчиненіи, наполнена 
исторія Русскаго государства и въ послѣдующее время, когда центръ полити¬ 
ческой жилки его передвинулся съ юга на сѣверъ: князь московскій, тверской 
пли рязанскій, сдѣлавшись собственникомъ въ своемъ княженіи, стремится под¬ 
чинить всѣхъ своей власти—бояръ, самихъ удѣльныхъ князей. Князья младшіе 
удѣльные, защищаясь отъ вліянія великаго князя правомъ рода, сама ищутъ 
ни основаніи рода такой же власти и начинаются распри между удѣльными и 
великимъ князьями. Съ другой стороны, нзъ за велико-княжеской власти воз¬ 
никаютъ междуусобія подобныя гѣмъ, которыя были въ кіевской Руси изъ за 
удѣловъ Получившіе нрапо великаго князя стремились расширить власть спою 
на всѣхъ русскихъ н на всю Русь. Возникаетъ борьба между самими великими 
князьями я великими княжествами—тверскимъ, рязанскимъ, московскимъ, ко¬ 
торая должна была кончиться подчиненіемъ зсѣхъ подъ одну руку н заяершн- 
лпсь торжествомъ Москвы. Ея князья, съ 1328 г. ставшіе великими, къ концу 
XV п. около Москвы сосредоточили большинство русскихъ княжествъ. Внѣш¬ 
нія сношенія удѣльныхъ кинзой, судя по нхъ договорнымъ грамотамъ, находн- 
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Во всѣхъ дѣлахъ внѣшней политики русскіе князья постоянно 
совѣтуются со своей дружиной, п объявляютъ ей свои мысли. Князь 
пли соглашался съ боярами или же, если ему не нравился совѣтъ 
ихъ, поступалъ по своему; въ случаѣ разногласія въ мнѣніяхъ среди 
дружины, князь рѣшалъ вопросъ, присоединяясь къ той или другой 
сторонѣ. Бояре были ближайшими посредниками между князьями: 
черезъ шіхъ послѣдніе улаживались въ размолвкѣ, разбирали свои 
взаимные счеты; крестоцѣлованіе князей скрѣплялось присягой ихъ 
бояръ на томъ, чтобы „между ними добра хотѣть, честь ихъ стеречь 
и пе ссорить ихъ другъ съ другомъ”. Такъ обстояло въ кіевской 
Руси; такое же большое значеніе имѣла Боярская дума п въ сѣверо- 
восточной Руси, въ ХШ и слѣдующихъ вѣкахъ. Боярская дума п въ 
это время (ХШ—XV вв.) служила совѣтомъ великаго князя по госу¬ 
дарственнымъ дѣламъ, въ томъ числѣ и по дѣламъ внѣшней поли¬ 
тики, всѣ вопросы которой подвергались обсужденію въ пей. Тогда 
еще пе существовало какого либо особаго центральнаго управленія, 
которое вѣдало бы исключительно только дѣла по внѣшпимъ сноше¬ 
ніямъ; равно какъ не было таковаго к по многимъ другимъ отраслямъ 
государственной жизни. Управленіе тѣми или другими дѣлами князь 
распредѣлялъ между окружавшими его боярами. Изъ сохранившихся 
памятниковъ также но видно, чтобы дѣлами внѣшней политики въ 
тотъ или другой промежутокъ времени за XIII—XV вв. навѣдывали 
какія либо лица, имѣвшія тѣ пли другія опредѣленныя обязанности 
или занятія; наоборотъ, видно, что исполненіе рѣшеній кпязя и Бояр¬ 
ской думы (веденіе переговоровъ съ иностраннымъ посломъ или по¬ 
сольство къ тому пли другому государю) возлагалось па бояръ, неза¬ 
висимо отъ исполненія лежавшихъ на пихт, обязанностей, часто не 
имѣвшихъ никакого отношенія къ внѣшней политикѣ. Письменную 
часть, веденіе переписки по внѣшнимъ сношеніямъ, исполняли быв¬ 
шіе при князѣ дьяки, среди коихъ тогда еще пе было спеціализаціи, 
дѣленія по вѣдомствамъ, не было особаго посольскаго дьяка; дьяки 
составляли государственную канцелярію, ведшую переписку по всѣмъ 
вѣдомствамъ, за исключеніемъ тѣхъ, очень немногихъ, которыя въ 
данное премя уже обособились въ отдѣльныя учрежденія. 

Со вступленіемъ па московскій велико-княжескій престолъ Иваиа 
III измѣнилось положеніе великаго князя Московскаго и характеръ 
его политики. Великіе князья Иванъ III и его сынъ, Василій III, под- 

лись въ зависимости отъ великаго кия»»; а великіе кяяаья московскіе стреми¬ 
лись къ тому, чтобы внѣшнія отношенія и великихъ кпяаеП, оставишиихен само¬ 
стоятельными, независимыми отъ нихъ, подчинить себъ (договоръ 20 іюли І Міг. 
.между великими князьями—московскимъ Василіемъ II Васильевичемъ и рязан¬ 
скимъ Иваномъ Ѳедоровичемъ). 
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чипили себѣ Новгородъ, Псковъ и послѣднія княжества, бывшія до¬ 
толѣ самостоятельными, такъ что подъ властью Москвы собрались 
всѣ русскія княжества, и границы Московскаго великаго княжества 
теперь соприкасались уже не съ единовѣрными и единоплеменными 
удѣльными п великими княжествами, а съ нпоземиыми и пновѣрпымп 
государствами. 

Съ великимъ княжествомъ Литовскимъ Москва имѣла сношепія, 
хотя и пе часто, и до вел. князя Ивана III; съ его времени окѣ зна¬ 
чительно расширяются и становятся почти постоянными. Русь XIII— 
XV вв., вслѣдствіе усобицъ своихъ князей, а Московское княжество 
въ періодъ своего роста, когда оно имѣло еще незначительные раз¬ 
мѣры, а отъ Литвы отдѣляли ее другія княжества,—не могли про¬ 
тивиться захвату Литвой западно-русскихъ областей, значительно 
увеличившихъ территорію послѣдней. Совсѣмъ другое явленіе на¬ 
блюдается, когда Москва превратилась, наконецъ, въ обширное Мо¬ 
сковское государство, которое въ состояніи уже было дать отпоръ 
притязаніямъ Литвы. Объединивъ около себя всѣ сѣверо-восточныя 
русскія земли, Москва не считаетъ свою задачу оконченной п стре¬ 
мится возпратить отъ Литвы тѣ русскія земли, которыя подпали подъ 
власть ея. Нею Русскую землю Москва объявляетъ „отчиной* москов¬ 
скаго государя и не признаетъ права литовскихъ князей на тѣ части 
Руси, которыя находились подъ литовскимъ владычествомъ. Полное 
возвращеніе всѣхъ земель русскихъ, занятыхъ Литвою, считается въ 
это время единственнымъ основнымъ условіемъ прочнаго мира съ пей 
Москвы. „Коли государь вашъ похочетъ, говорятъ въ 1503 г. паши 
бояре посламъ литовскаго вел. князя Александра, съ нашимъ госу¬ 
даремъ любви и братства, и онъ бы государю нашему отчины пхъ 
Русскія земли всей поступился* '). Мысль о прішадлеяшостн всей 
Руси московскому государю была такъ ясна для вел. князя Ивана Ш, 
что опъ не позволяетъ именовать литовскими отчинами тѣ владѣнія 
Литвы, на которыя опъ объявляетъ свои притязанія, какъ московскій 
государь. Бопросъ о территоріальномъ единствѣ всей Россіи дѣлается 
со времени вел. кпязя Ивана III па долгое время господствующимъ 
началомъ русской государственной политики. 

Дѣла литовскія служатъ главнымъ предметомъ вниманія москов¬ 
скихъ дипломатовъ; съ Нольско-Лг.говскпмъ государствомъ паиболѣе 
часты, почти постоянны, сношенія Москвы; онѣ прерываются только 
па то время, когда разрѣшеніе спорныхъ вопросовъ предоставляется 
оруягію и возобновляются тотчасъ же по окончаніи воеппыхъ дѣйствій. 
Не, всегда завершается успѣхомъ политика Москвы; она съ перемѣн- 


>) Сборникъ ІІынер. Русскаго Историк. Общества; т. XXXV. стр. ЗЙІ. 


иымъ счастіемъ ведетъ свои дѣла: то присоединяетъ къ себѣ русскія 
земли, то ей приходится возвращать ихъ. При вел. кпя.чьяхъ Иванѣ III 
и Василіи III ео удалось присоединить къ себѣ весьма значительныя 
области; съ меньшимъ успѣхомъ воевалъ съ Польско-Литовскимъ го¬ 
сударствомъ царь Иванъ IV. Въ началѣ XVII вѣка, въ Смутное 
время Московскаго государства, Польша принимаетъ мѣры къ при¬ 
соединенію къ себѣ всего Московскаго государства; хотя ея старанія 
ае увѣнчались успѣхомъ, всетакн нѣкоторыя изъ завоеванныхъ у неП 
въ XVI в. земель пришлось отдать ей (договоры 161» и 1634 гг.). 
Въ 1054 г. отъ Польши къ Московскому государству переходитъ Ма¬ 
лороссія, часть коей (по лѣвому берегу р. Дпѣпра) и закрѣпляется 
за нимъ вмѣстѣ съ г. Смоленскомъ и Сѣверской страной Андрусов- 
скнмъ перемиріемъ (1667 г.), легшимъ въ основу всѣхъ дальнѣй¬ 
шихъ сношеній Россіи съ Польшею по второй ноловипѣ ХѴІІ-го вѣка, 
составлявшихъ только поясненіе и дальнѣйшее развитіе этого дого¬ 
вора. По вѣчному миру, заключенному въ Москвѣ въ 1686 г., утвер¬ 
ждены за Россіей навсегда Смоленскъ, Кіевъ. Малороссія, города 
Сѣверскіе и другіе. Договоръ Московскій былъ послѣднимъ актомъ 
сношеній Россіи съ Польшею въ XVII вѣкѣ, надолго опредѣлившимъ 
отношенія этихъ двухъ государствъ. 

Съ другимъ государствомъ, находившимся на сѣверо-западной 
границѣ —Швеціей, Русское государство имѣло также постоянныя 
сношенія, начавшіяся еще до Ивана III и происходившія, главнымъ 
образомъ, съ Новгородомъ и Псковомъ *). Предметомъ сношеній были: 
пограничныя дѣла—размежеваніе земель, торговыя дѣла, переговоры 
по заключенію дружественныхъ союзовъ, или союзовъ противъ общихъ 
враговъ, или предложеніе посредничества въ случаѣ военныхъ дѣй¬ 
ствій Москвы съ Польшею. Сношенія Москвы съ Швеціей преры¬ 
ваемы были военными дѣйствіями во второй половинѣ XVI вѣка и 
началѣ ХѴІІ-го (въ XVII вѣкѣ, главнымъ образомъ, изъ за событій 
Смутнаго времени). Причиной раздора былъ Ливонскій вопросъ. Царь 
Иванъ IV стремился вернуть Россіи русскія земли, находившіяся въ 
Ливоніи, и усиленно старался пріобрѣсти пристанище па Балтійскомъ 
морѣ (море тогда называли „Божьимъ путемъ", „Божьей дорогой"); 
а такъ какъ съ 1561 г., когда Ливонія присоединена была къ Польшѣ. 
Ревель и вся Эстонія приняла подданство шведское, то царь Иванъ IV, 
при достиженіи своихъ стремленій, долженъ былъ столкнуться не 


‘) II впослѣдствіи въ первой половинѣ XVI вѣка (до 1507 г.) сношенія эти 
происходили чрезъ новгородскихъ намѣстниковъ, н только по договору 1587 г. 
постановлено переписываться королю съ самимъ государемъ, направляя по. 
оольства свои въ Москву. 


только съ Польшей но н со Швеціей. Еще до подчиненія Ливоніи 
Швеціи, съ 1558 г., опъ началъ своя походи туда и съ перемѣннымъ 
счастіемъ велъ военныя дѣла; по, въ концѣ коицевъ, припуждепъ 
былъ уступить Польшѣ всѣ свои завоеванія въ Ливоніи (1582 г.), а 
въ то же время Швеція, пользуясь стѣсненнымъ положеніемъ Мо¬ 
сковскаго государства,.вслѣдствіе военныхъ успѣховъ его врага поль¬ 
скаго короля Стефана Баторія, захватила русскіе города въ Эстоніи 
и Новгородской землѣ. Преемники царя Ивана IV, цари Ѳеодоръ и 
Борисъ, также считали необходимымъ для Московскаго государства 
Прибалтійскій берегъ; по и имъ по удалось достичь исполненія этого 
желанія, и, по Тявзннскому договору 1А93 г., Москва уступила при¬ 
надлежавшіе сП города Эстоніи. Мысль о необходимости для Россіи 
выхода къ Балтійскому морю, собственнаго па немъ пристанища, все- 
таки не исчезла, и горячимъ приверженцемъ ея въ XVII в. явился 
начальникъ Посольскаго приказа, при царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ, 
АнанасіП Лаврентьевичъ Ордплъ-Нащокинъ, которому удалось, по 
Баліесарскому перемирію 1658 г., пріобрѣсти въ пользу Россіи С ли¬ 
вонскихъ городовъ съ ихъ округами и завести въ устьяхъ Двины 
русскій флотъ; хотя черезъ три года, по заключенному въ Кардисѣ 
въ 1661 г. миру, Россія принуждена была возвратить шведамъ всѣ 
завоеванія и уничтожить свой новый флотъ. А послѣ того, въ 
XVII в. уже пе повторялась попытка пріобрѣсти на Балтійскомъ 
морѣ иристаппше. 

Этими двумя вопросами—Польско-Литовскимъ и Ливонскимъ и 
отношеніями Москвы къ Польшѣ и Швеціи и объясняются въ значи¬ 
тельной степени дипломатическія епошенія Московскаго государства 
съ остальными европейскими державами, съ коими она ихъ имѣла. 
Польша вмѣшивалась во внутреннія дѣла Австріи, поддерживала 
возставшихъ противъ послѣдней венгерцевъ и потому пріобрѣла себѣ 
вт. ней врага. Такимъ образомъ, Польша была общимъ врагомъ и для 
цесаря римскаго, и для московскаго великаго князя царя: этому об¬ 
стоятельству обязано и возникновеніе (въ 1486 г.) и продолженіе сно¬ 
шеній между сими государями. Москва ищетъ въ Пѣнѣ союзника себѣ 
въ борьбѣ сь Литвой, пли добивается совмѣстныхъ дѣйствій къ избранію 
того или другого лица въ польскіе короли, такъ какъ и для Бѣлы и 
для Москвы ие безразлично было— кто займетъ сей престолъ, или 
избираетъ цесаря посредникомъ для рѣшенія спорныхъ вопросовъ ’). 
Ливонскія дѣла также служили предметомъ сношеній, хотя пе осо- 


•) Пъ 1573 г. императоръ МакспміІЛІшіъ предлагаетъ царю Ивану IV раз¬ 
дѣлить Польско-Литовское государство, присоединивъ Литву кт. Московскому 
государству, а Польшу къ Австріи. 
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бенно часто: цесарь вступался за Ливонію и просилъ (но безуспѣш¬ 
но) царя Ивана IV о прекращеніи военныхъ дѣйствіи въ ней. Гораздо 
чаще, чѣмъ этотъ вопросъ, между МосквоП п НѣноІІ служитъ пред¬ 
метомъ сношеній мысль объ общемъ союзѣ европейскихъ державъ 
противъ Турціи, впервые высказанная еще въ началѣ ХАТ в. 1 ), по 
до второй половины XVII в. не осуществившаяся; только въ 1637 г, 
кончились кабинетные разговоры о семъ п открылись совмѣстныя 
военныя дѣйствія противъ турокъ со стороны Россіи, Австріи и 
Венеція. 

Съ Пруссіей сношенія начались еще въ первой четверти XV! в. 
(1516 г.), когда заключенъ былъ въ Ш7 г. союзъ противъ Польши; 
по сношенія эти вскорѣ же прекратились (1520 г.) н возобновились 
только съ 1650 г. Предметомъ ихъ были дѣла польскія и шведскія. 
Эти же дѣла обсуждаются н при сношеніяхъ Московскаго государства 
съ Даніей, начавшихся въ концѣ ХА’ в. при вел. князѣ Иванѣ III 
(Новгородъ имѣлъ еще ранѣе въ ХИ' в. сношенія съ нею); довольно 
продолжительное время (съ 1580 по 1624 гг.) идетъ также споръ о 
Лапландскихъ земляхъ и о разграниченіи пхъ, отмежеваніи того, что 
изъ сихъ земель принадлежитъ Даніи и что—Московскому государ¬ 
ству. Съ остальными европейскими государствами Москва не имѣла 
постоянныхъ дипломатическихъ сношеній, но навязывала нхъ вре¬ 
менно, вслѣдствіе того или другого вопроса, и довольно часто пре¬ 
рывала ихъ на продолжительное время. Въ концѣ ХА’ в. она сно¬ 
сится съ венгерскимъ королемъ о союзѣ противъ Польши (1485— 
1502 гг., возобновляются сношенія въ 1029 гг.), въ концѣ ХА' и въ 
ХА'І в. —съ Венеціей и римскими папами объ обшемъ союзѣ христіан¬ 
скихъ государей противъ турокъ и по поводу дѣлъ польскихъ; въ 
ХАТІ в. къ этимъ государствамъ присоединяются Франція, Курлян¬ 
дія, Испанія п Саксонія. 

Но еще чаще, чѣмъ дипломатическіе вопросы, обсуждаются во¬ 
просы торговые, а съ нѣкоторыми государствами даже исключительно 
только послѣдніе. Въ торговлѣ съ Россіей заинтересованы были: 
Англія, Голландія, Данія, Испанія, Голштинія, Саксонія, Гамбургъ, 
Любокъ п друг, сѣверо-германскіе города, Венеція, Флоренція и пр. 
Изъ Московскаго государства чрезъ Архангельскъ вывозили, глав¬ 
нымъ образомъ, рожь, селитру, лѣсъ, поташъ, смальчугъ (смолу), 
мѣха, воскъ н пр. Вмѣсто этого иностранны привозили воеппые сна¬ 
ряди (мушкеты п мушкетные стволы, порохъ, свинецъ, пушки, ядра 
и другіе „пушечные запасы") и различные товары, какъ для продажи 


') При переговорахъ 1576 г. цесарь обѣщался по завоеваніи у турокъ Гро- 
ческоЯ имперіи присоединить ее къ Москвѣ. 
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въ Московскомъ государствѣ, такъ п для провоза ихъ въ Персію, 
Индію и Китай; они же присылали и различныхъ мастеровыхъ людей 
той или другой спеціальности, но требованію Московскаго правитель¬ 
ства. Въ ХА'І и первой половинѣ ХА'ІІ в. наибольшимъ покрови¬ 
тельствомъ пользовалась англійская компанія, ведшая торговлю въ 
Россіи; но съ 1049 г., но случаю убіенія короля Карла, всѣ англи¬ 
чане были изгпаны изъ предѣловъ Московскаго государства. 

Развитіе впѣшпііхъ сношеній Московскаго государства съ евро¬ 
пейскими державами, со времени вел. князя Ивана III, не повліяло 
ла уменьшеніе сношеній съ азіатскими народами, частью дипломати¬ 
ческихъ, частью торговыхъ; наоборотъ эти сношенія въ ХА'І и ХА'ІІ вв. 
ещо болѣе развились. 

Свергнувъ съ себя татарское иго (1480 г.). Московское государ¬ 
ство пользовалось возникшими въ Татарской ордѣ несогласіями и 
раздѣленіемъ ея на нѣсколько ордъ (Золотую, Казанскую л Крым¬ 
скую), чтобы обезопасить себя отъ нападеній съ этой стороны. Цели- 
кій князь Иванъ III входить въ тѣсныя сношенія съ крымскимъ ха¬ 
номъ Мепгли-Гиреемъ к старается дѣйствовать имъ не только про¬ 
тивъ остальныхъ татарскихъ ордъ, по и противъ Литвы (а послѣдняя 
прилагаетъ усилія привлечь хана на свою сторону противъ Москвы). 
Съ другой стороны, ош. же старался приглашать кд, себѣ на службу 
татарскихд, царевичей, давая имъ въ награду земли. Тотъ же великій 
князь Иванъ III завязываетъ сношенія съ турецкими султанами. 
Царь Иванъ IV, покоривъ Казанское (1552 г.) и Астраханское (1556 г.) 
царства, вступаетъ затѣмъ въ сношенія съ цѣлымъ рядомд, средне¬ 
азіатскихъ н кавказскихъ владѣтелей: въ 1559 г. съ „Шевкаломъ" 
(на Кавказѣ) н Тюменскимъ княземъ, въ 1581 г. съ Мргепскимъ 
(Хивинскимъ) княземъ и Ташкепскимъ царемъ, въ 1504 г.—съ „Ша- 
махѣйскимъ царемъ" (па Кавказѣ), въ 1567 г, съ „Самарханскимъ 
царемъ", въ 1569 г.—съ Сибирскимъ царемъ Кучюмомъ, Персіей 
(1553 г.), Грузіей и Черкасскими (Пятигорскими) князьями. Ііъ слѣ¬ 
дующемъ—ХА'ІІ столѣтіи эти сношенія сд> азіатскими народами еще 
болѣе усиливаются п разнообразятся; съ самаго начала второй поло¬ 
вины ХА'ІІ в начинаются посольства между Москвой н Китаемъ. 

Такъ, иъ общихъ чертахъ, могутъ быть представлены внѣшнія 
сношенія Московскаго государства съ конца ХА' в. и до начала 
XVIII столѣтія. 

Дошедшіе, до пасъ въ значительномъ количествѣ дипломатиче¬ 
скіе документы Московскаго государства, начиная со времени вели¬ 
каго князя Ивана III. даютъ возможность прослѣдить дѣятельность 
и значеніе Боярской думы въ вопросахъ внѣшней политики Москов- 
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( скаго государства. Боярская дума принимала участіе въ рѣшеніи са¬ 
михъ разнообразныхъ вопросовъ, возникавшихъ вслѣдствіе пріѣзда въ 
Москву посла того или другого государства. Если пріѣздъ атотъ все¬ 
лялъ какое либо сомнѣніе, вопросъ предлагается великимъ княземъ 
БоярскоП думѣ па разсмотрѣніе и рѣшается великимъ княземъ ирп 
участіи ея. Въ сентябрѣ 1530 г. въ Москвѣ получено было извѣстіе о 
пріѣздѣ посла Крымскаго царевича Ислама, тестя послѣдняго. .И 
князь велпкій говорилъ съ бояры: пригоже ли ему Исламова посла 
почтитн, какъ царевыхъ пословъ чтятъ: иа Дорогомилово (окраина Мо¬ 
сквы) ево встрѣтити поелатн, и о здоровьѣ вспросити, и на иодпорье 
къ нему сына боярскаго поелатн о Исламовѣ здоровыі вспросити, и 
шуба къ нему и съ ѣствамн поелатн,—или ево такъ почтитн, какъ Вол¬ 
гиныхъ (кал гн — наслѣдника хана ) чтлгь?\ Отвѣтъ получился въ пользу 
посла: „и приговорилъ князь великій съ бояры, что его пригожъ 
почтитн, какъ царевыхъ пословъ чтятъ* “)• Въ 1514 г. велпкііі князь 
прислалъ „съ поля* боярина и казначея въ Москву, .а велѣлъ боя- 
ромъ всѣмъ бытп на дворѣ, да о томъ говорити: пригоже ли иослати 
кого встрѣчу противъ турецкаго посла Намола князя, занеже онъ 
истоменъ, копи поустади и сами голодпп?'. Бояре приговорили, что 
„пригоже противъ турецкаго посла поелатн людей, а и корму ему 
подослаш*. Они постановили не только, чтобы иа встрѣчу ему ѣхалъ 
намѣстникъ Рязанскій „со всѣми резанцы*, по н чтобы „великая кня¬ 
гиня (рязанская) послала своихъ людей* 

Боярская дума обсуждаетъ вопросъ—гдѣ принять посла. 18 мая 
\іо22 г. великій князь въ бытность свою въ Коломпѣ приговорилъ съ 
боярами, что у него „турецкому послу Скипдерю быть въ Коломнѣ 
непригоже, а пригоже къ нему послать сказать, что великій князь на 
своемъ дѣлѣ, ано ему у него быть нельзя, и онъ бы былъ па Москвѣ*. 
А черезъ нѣсколько дней въ іюнѣ мѣсяцѣ думѣ предложено было 
на рѣшеніе — какъ смотрѣть па этого посла, въ виду того, что онъ 
называетъ себя посломъ, а русскому посланнику, бывшему въ Кон¬ 
стантинополѣ, „говорили отъ салтапа, что Скішдеря салтапъ иоснла- 
етъ къ великому князю пе посольствомъ*. ВелнкіП князь приговорилъ 
съ боярами: „нно тому вѣрнтп, что паши говорили, а тому не вѣритн 
что Сшшдерь говорилъ*. — Съ Боярской же думой великій князь 
I рѣшаетъ вопросъ объ отпускѣ посла и отправленіи отвѣтнаго посоль- 
| ства. Бъ іюнѣ 1524 г. великій князь Василій, выслушавъ грамоты, 
присланныя султапомъ съ упомянутымъ выше посломъ его Скішде- 
ромъ, „говорилъ съ бояры, что ему Скішдеря кд. султану отпустит, 


*> Крымскія статейный списокъ .4 8, л. 2М. 

*) Турецкій статейныя списокъ ѣі 1, л. 10 об. 
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а съ нимъ своего добраго человѣка поелатн пе пригоже того дѣля, 
что салтапъ большаго посла пе прислалъ и съ Скиндеромъ приказу 
нѣтъ —какимъ межи ихъ крѣпостямъ ( договору ) быти* >). Въ маѣ 
1533 г. великій князь Василій приговорилъ съ боярами, что ему 
„пригоже турецкаго салтапа человѣка (Ахмата) къ султапу отпустит, 
а съ нимъ иослати кд. садтану своя грамота* ’). 4 декабря 1583 г. 
князь съ боярами приговорилъ отпустить въ Наган присланнаго 
гонца и кд. мирзамъ послать своихд. казаковъ, а въ Крымъ бывшихъ 
въ то время гонцовъ а ). Въ августѣ 1508 г. великій князь пригово¬ 
рилъ съ боярами, что „пригоже ему къ Максимиліану цесарю послать 
грамоту* '). 15 декабря 1512 г. великій князь Василій III приговорилъ 
„сд, своею братьею* послать вд, Константипополь поздравить новаго 
султана со вступленіемъ на престолъ 5 ). Въ апрѣлѣ 1517 г. великій 
князь Василій III поговорилъ съ боярами, что „у него отъ турскаго 

( салтапа вѣсть нпкакова пе бывала, какъ и посолъ его Василій Коро¬ 
бовъ пришелъ къ пому; ішобн къ нему поелатн объ его здоровыі 
вопросить сыла боярскаго*. Въ 1522 г. великій князь Василій III, 
выслушавъ посольство отъ короля польскаго, „приговорилъ съ 
братьею н съ бояры, что ему пригоже къ королю иослати своего 
человѣка* 

Веденіе переговоровъ съ пріѣзжавшими въ Москву иноземными* 
послами возлагалось великимъ княземъ также на Боярскую думу,! 
изъ состава коей каждый разъ назначалась особая коммнссія, со-і 
стоявшая изъ бояръ и дьяковъ, въ сообщеніи посламъ называвшихся і 
„совѣтниками* и большими людьми, „которые у великаго кпязя въ; 
избѣ живутъ* ’). По подачѣ, посломъ иа аудіенціи грамоты, онъ 
обыкновенно удалялся въ одну изъ палатъ велпко-княя:ескаго 
дворца (обыкновенно — вд. Набережную или Отвѣтпую), куда явля¬ 
лась и назначенная для переговоровъ съ нимъ коммиссія. Выслу¬ 
шавъ рѣчи посла, комиссія передавала нхъ государю п БоярскоП 
думѣ, отъ которыхъ получала наставленіе о дальнѣйшихъ перегово¬ 
рахъ. 22 апрѣля 1517 г. вел. князь Василій III, выслушавъ рѣчи це¬ 
сарскаго посла Сигизмунда Герберштейна, „приговорилъ съ бояры, 

'( Тамъ же, Л. 208. 

Ч Тамъ Же, л. 338. 

•) И л гайскій статейный списокъ .\5 2, л. 2. 

') Австрійскій статейный списокъ 24 1. 

Турецкій статейный списокъ -V 1 , лл. 95 103. 

‘1 Литовская метрика, книга .V 2, ял. 150—156. 

•■) Посольскій записи говоритъ только о двухъ исключеніяхъ изъ этого пра¬ 
вила. въ 1501 п 1504 гг., когда литовскимъ послу к гонцу „отвѣчалъ самъ ве¬ 
ликій кинаь*. 
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что противъ ого рѣчей отвѣтъ ему велѣтп учннптн"; а 1!) іюля—что¬ 
бы посолъ былъ „па дворѣ и тѣмъ дѣломъ, что говорилъ на под¬ 
ворьѣ Шпіонѣ /боярин;/), отпѣтъ учішпти* 1 . 10 ноября того же года 
князь, „поговори съ браті.ею и съ бояры", послалъ къ тому же Гер- 
берштеПпу съ отвѣтомъ относительно г. Смоленска боярина и 2-хъ 
дьяковъ *)• 

Итакъ, Боярская дума принимала участіе въ рѣшеніи почти 
всѣхъ вопросовъ, касавшихся внѣшнихъ сношеній Московскаго го¬ 
сударства; она же обсуждала и всѣ дѣла, возливавшія вслѣдствіе 
пхъ. Такое большое значеніе во внѣшнихъ сношеніяхъ опа пмѣдп не 
только во весь XVI вѣкъ, но и въ первую половппу XVII вѣка до 
тѣхъ поръ, пока во главѣ спеціальнаго учрежденія, вѣдавшаго ино¬ 
странныя дѣта,—Посольскаго приказа, не стали быть назначаемы 
| (1667 г.) члены той же самой Боярской думы — государственные са- 
\ новппки ! ). 

') Австрійскій статеЯныП списокъ Аё 2. 

') Должно Сыть отмѣчено также, что пъ XVI—XVII вв. внѣшнія сношенія 
происходятъ не между главами только государствъ, но" и между московскими 
боярами н митрополитомъ съ одноя стороны и литовскими папами раднымн 
съ другой. Свѣдѣніи объ этихъ сношеніяхъ бояръ начинаются съ конца 1502 г . 
когда литовская рада прислала къ боярамъ человѣка своего съ вѣрюіцеП гра- 
могоП. Они происходили затѣмъ въ 1503, 15(8, 1520, 1521. 1533, 1530, 15(12. 1563. 
1565. 1560, 1570. 1577, 1570, 1530, 1533, 1546. 1580, 1590, 1593, 1595 (а также 1019, 
1620. 1622) съ литовскими боярами и впленскішъ Опекуномъ. Къ митрополиту 
московскому тѣ же паны и Опекунъ обращались въ концѣ 1552 г. пъ 1555, 1562. 
1365 и 1589 гг. Предметомъ сношенія были вопросы о присылкѣ послонъ для 
мирныхъ переговоровъ, о выдачѣ „опасной* грамоты для нихъ, о размѣнѣ плѣн¬ 
ныхъ, о пограничныхъ дѣлахъ и т. я. Обыкновенно литовская рада присылала 
грамоту, на которую московскіе бояре и отвѣчали; но бынали случаи, когда 
сношенія начинали послѣдніе. Гакъ иъ 1589 г. царь приговорилъ съ боярами 
„въ Литву нослатп отъ бояръ съ грамотою къ панамъ радамъ легкого гончнка 
припомянути о сосдинеш.ѣ да и вѣстеп провѣдали*. Московскіе бояре прини¬ 
мали гонцовъ и послонъ или на дворѣ вел. князя или старѣйшія бояринъ у 
себя на дворѣ; но іл. томъ и другомъ случаѣ при семъ присутствовали бояре 
и дьяки, по назначенію вел. князя, паря, которые потомъ и доносили о сдѣлан¬ 
ныхъ имъ предложеніяхъ и отдавали привезенныя имъ грамоты.—Сношеніи съ 
митрополитомъ съ 1565 г. стали получатъ неодобреніе царя Ивана IV. Такъ, 
прибывшему въ августѣ 1565 г. литовскому гонцу сказано было, что „у митро¬ 
полита быть ому непригоже*, а онъ долженъ бытъ у боярина кн. II. Л Бѣль¬ 
скаго. Подобный же отвѣтъ получилъ и литовскій посолъ Гарабурда. прибыв¬ 
шій въ апрѣлѣ 1586 г. съ грамотой отъ поповъ разныхъ къ мптроп. Діонисію 
н боярамъ. Царь приговорилъ, что ему „у митрополита н у всѣхъ бояръ бытн 
нс пригоже, а взята у него грамоты боярамъ, которые въ отвѣтѣ*. Посланники 
принимались митрополитомъ въ его палатѣ, въ которой кромѣ духовныхъ 
властей обыкновенно сидѣли и бояре 2—3 и государевъ дьякъ, по назначенію 
царя. Грамоту, привезенную гонкомъ, принималъ митрополичій дьякъ, но по- 


Какъ кзвѣстпо, Боярская дума составляла въ древней Руси Го¬ 
сударственный совѣтъ, иостояпио дѣйствовавшій; но, кромѣ пея, су¬ 
ществовала Блііжияя д ума , частный совѣтъ государя, состоявшій 
изъ наиболѣе близкихъ и довѣренныхъ лицъ царя, какъ изъ той же і 
Боярской думы, такъ п не членовъ ея, созывавшійся тогда, когда 
царь считалъ нужнымъ предварительно, до внесепія извѣстнаго 
вопроса въ думу, выслушать мнѣніе по поводу его отъ заслужив¬ 
шихъ его довѣріе лицъ. Попроси внѣшней политики, наиболѣе 
щекотливые, обсуждались въ этой Ближней царской думѣ, и въ 
дипломатическихъ документахъ встрѣчаемъ указаніе па участіе 
членовъ этой послѣдней думы во внѣшнихъ сношеніяхъ. Такъ 2 
яиваря 1075 г. въ боярской комиссіи, назначенной для веденія пе¬ 
реговоровъ съ цесарскими гонцами, принимаетъ участіе „дворянинъ 
Ближніе думы* Ли. «ед. Нагово; о другоіі подобной же комиссіи 
1575 г. царь пишетъ, что оаъ посылалъ „бояръ, Ближнюю свою 
думу*. Нъ августѣ 1577 г. доставлена отъ литовскихъ пословъ 
грамота „къ бояромъ, къ Ближней думѣ, которые при государѣ*. 
Царь, выслушавъ эту грамоту, велѣлъ отвѣтную грамоту нашісать 
„боярину Никитѣ Романовичу да дворяшіпу Ближніе думы А«. «ед. 
Нагово*. Думные дворяне Зюзинъ п Черемпспновъ, состоявшіе въ 


томъ она пересылалась къ парю. Царемъ же дѣлались распоряженія и о томъ 
—какъ митрополитъ долженъ былъ принять гонца. Литовскаго посланника 1502 
года велѣно было такт, принять: но его нходь вь малату, „митрополиту про- 
тпаъ его поклона не вставатн н не отнѣчипатм ничего. Да призвали митропо¬ 
литу къ себѣ владыкъ да дву архимандритовъ н бояръ да дьяка Андрея Ва¬ 
сильева. н грамота литовскаго посланника передъ митрополитомъ пронести себѣ 
тайно*. На грамоту митрополитъ отвѣчалъ также посылкой грамоты (1555 г. 
Польскій статейный списокъ Л» 7, л.т. 40—107 1 — Въ царствованіе Ѳеодора Пва- 
ноіпгіа его шуринъ Борисъ Годуновъ имѣетъ также отдѣльныя сношенія съ 
иностранными государями, которые кромѣ грамотъ царю присылаютъ грамоты 
и ему лично, и па которыя Годуновъ шлетъ отдѣльные отвѣты. Эти сношенія 
начались кажется въ октябрѣ 1597 г. посылкой Годуновымъ грамотъ къ панамъ 
радамъ литовскимъ съ отправленными тогда въ Литву посланниками. Паны- 
рпла отвѣтили грамотой и съ того времени Годуновъ продолжаетъ съ ними об- 
смлптьсн. Кромѣ Литвы онъ сносится съ Крымомъ (съ августа 1588 г.), иеса- 
ревымъ братомъ Максимиліаномъ (іюнь 1500 г.) и турецкимъ султаномъ (фе¬ 
враль 1592 г.Ь Пріѣзжающіе въ Москву послы и гонцы являются къ нему и окъ 
устрошкютъ торжос* венные пріемы ихъ, подобные царскимъ. Такъ въ маѣ 1589 г. 
онъ принимаетъ цисареиа посла II. Виркича, въ мартѣ 1593 г-—посланца литов¬ 
скаго канцлера Льва Синьги, нъ августѣ 1593 н 1594 гг. крымскихъ гонцовъ, 
при чемъ вторые изъ нихъ имѣли отъ крымскаго хина „тайкой приказъ" къ 
Годунову. Послѣдній вообще имѣлъ большое вліяніе на дѣла московской поли¬ 
тики н посольскіе дьяки наир, рѣчи крымскихъ гонце въ „сказывали конюшему 
боярину Б. Ѳ. Годунову*. 




числѣ ілсольства, заключившаго въ 1578 г. перемиріе съ Баторіемъ, 
названы „Ближніе думы дворянами". Извѣстные дьяки Посольскаго 
приказа братья Щвлкаловы, назначенные ьъ боярскія комиссіи 1590 
И 1593 гг. для переговоровъ съ литовскими послами, называются 
„ближними дьяками" (1590 г.) к „дьяками Ближиіе думы" (1593 г.). 

Эти два учрежденія древней Руси, Боярская дума и Ближняя 
дума, и имѣли самое ближайшее отношеніе къ вопросамъ, касающимся 
внѣшнихъ сношеній Московскаго государства. 

Въ сохранившихся дипломатическихъ документахъ Московскаго 
государства находимъ свѣдѣнія и о лицахъ, назначавшихся къ пос¬ 
ламъ для веденія переговоровъ, или, какъ выражаются акты, высы¬ 
лавшихся къ посламъ „съ отпѣтомъ" и „на говорю". Просматривая 
всѣ эти списки думскихъ комиссія, не легко уловить мотивы, кото¬ 
рыми великія князь пли царь руководился при назначеніи въ комис¬ 
сію того или другого лица для веденія переговоровъ съ послами. 
Комиссіи обыкновенно состояли изъ 1—2, а въ болѣе важныхъ слу¬ 
чаяхъ и 3 членовъ БоярскоЯ думы; въ помощь имъ придавались 
дьяки 2—3 и въ рѣдкихъ случаяхъ одинъ. Бывали случаи, когда 
одинъ дьякъ и посылался съ отвѣтомъ—безъ бояръ; такъ поступали 
или въ виду низкаго ранга иностраннаго дипломата (гонецъ), пли въ 
виду малаго значенія того вопроса или того дѣла, которыя долженъ 
былъ обсуждаться или которое должно быть сообщено. При назначе¬ 
нія членовъ комиссіи и дьяковъ пе замѣтно того, чтобы для перего¬ 
воровъ съ извѣстными послами, наир, польскими, назначались однѣ 
лица и дьяки, спеціалисты по польскимъ дѣламъ, а съ шведскими— 
другія лица и дьяки, знакомые съ сими послѣдними дѣлами. Однѣ и 
тѣже лица и дьяки вели переговоры съ польскими, шведскими и 
какими либо другими послами; равно какъ съ одними и тѣми же 
послами, ианр. польскими, въ одномъ и томъ же году или черезъ 
годъ ведутъ переговоры разныя лица, хотя живы н находились въ 
Москвѣ и ведшіе первоначальные съ ними переговоры думные люди 
и дьяки. Можно замѣтить только, что были лица, которыя чаще дру¬ 
гихъ въ извѣстное время назначались для переговоровъ съ послами. 

Такъ, относительно дьяконъ (на которыхъ первоначально лежала 
одна письменная часть, канцелярская работа) можно замѣтить, что въ 
1487—1500 гг. во всѣхъ переговорахъ съ послами принимаетъ участіе 
дьякъ Ыедоръ Курицынъ; по, вмѣстѣ съ нимъ, въ то же время дѣй¬ 
ствуютъ еще 4 дьяка: Л. Одиаецъ (1487—1190 гг.), Л. МаЙко (1494— 
1500 гг.), В. Долматовъ (1492 г.) и Д. Мамыревъ (1498—1500 гг.). Въ 
1501—1508 гг. чаще другихъ участвуетъ дьякъ Б. Паюсовъ, во, вмѣ¬ 
стѣ съ нимъ или безъ него, при переговорахъ упоминаются еще 3 
дьяка: .Майко, Кулешішъ и Долматовъ, а однажды посланъ былъ „съ 


отвѣтомъ, подъячій Л. ІЦекппъ. Въ 1509—1512 гг. назначаются 
дьяки: Долматовъ, Моклоковъ и Семеновъ; послѣдній всегда. Съ 1515 
по 1589 г. почти постоянно въ боярской комиссіи принимаетъ участіе 
дьякъ Мепьшой Путятинъ (приглашавшійся и въ Ближнюю думу); 
но въ это же время, съ нимъ вмѣстѣ, состоятъ здѣсь 7 дьяковъ: 
Цыплятовъ, Моклоковъ, Ильинъ, Телешовъ, Сумороковъ, Путятинъ, 
Некрасъ Харламовъ, Ѳ. Мишурігаъ, изъ коихъ чаще другихъ съ Пу¬ 
тятинымъ дѣйствуютъ Ильинъ въ 1517—1529 гг. и Мишуринъ въ 
1534—1538 гг. Въ боярской комиссіи 1542 г. участвуютъ дьяки: Цыпля- 
тевъ. Раковъ и Захарьинъ, а въ октябрѣ 1548 г. дьякъ Б. Митрофа¬ 
новъ. Съ января 1549 г. въ думскую комиссію назначается подъячій, 
менѣе чѣмъ чрезъ мѣсяцъ дьякъ, И. М. Висковатый; только въ 
январѣ и февралѣ 1549 г., августѣ 1553 г. и апрѣлѣ 1559 г. къ нему 
въ помощь назначаются другіе дьяки, вѣроятно, въ виду важности 
обсуждавшихся вопросовъ; во все остальное время, до занятія іімъ 
другой должности, онъ одинъ изъ дьяковъ входитъ въ составъ бояр¬ 
скихъ комиссій. Такимъ образомъ, до назначенія II. М. Висковатаго 
(!549 г.), не видно особаго дьяка, который сиеціальао вѣдалъ бы 
посольскія дѣла '). 

Изъ числа бояръ постояппнмп членами комиссій были велико¬ 
княжескіе казначеи, какъ извѣстно, вмѣстѣ съ утварью хранившіе 
сперва (до половины XVI вѣка) и всѣ дипломатическіе документы 
Московскаго государства. Такъ, въ 1489—1509 гг. во всѣхъ комиссіяхъ 

І прішнмаетъ участіе казначей Дм. Влад. Овца, при чемъ не рѣдко 
дѣйствуетъ безъ участія другихъ бояръ; въ 1515—1520 годахъ казна¬ 
чей Юрій Дм. Малой Траханіотъ ! ); въ 1522—1539 гг. казначей О. И. 
Карповъ, въ 1539—1549 гг. казначей II. И. Третьяковъ, въ 1548—1559 гг. 
казначей н. II. Сукинъ. Назначеніе остальныхъ бояръ, вѣроятно, надо 
объяснять или качествами того или другого лица, его способностями къ 
дипломатическимъ переговорамъ, или, что вѣроятнѣе, близостью его къ 
великому князю, царю и довѣріемъ къ нему со стороны послѣдняго. 
Можно замѣтить, что главнымъ образомъ членами боярскихъ коммис- 
сій назначались слѣдующія лица: въ 1503—1504 гг. бояринъ Яковъ 


Ч Дыши, участвовавшіе до 1549 г. иъ переговорахъ съ иноземными послами 
и вѣдавшіе письменную часть, переписку, возбуждавшуюся зтнми пріѣздами, 
нигдѣ ни разу но носить какого-либо опредѣлительнаго прилагательнаго, кото¬ 
рое показывало бы, къ какому правительственному учрежденію Московской 
Руси XVI в. они принадлежали; они называются только „государевыми* дьяка¬ 
ми, Но среди нихъ не встрѣчается ни одного .дворцоваго" и „разряднаго" дыша. 

•| Однажды при переговорахъ не было Юрія Малаго (въ 1518 г.у, посольская 
запись считаетъ нужнымъ отмѣтить причину отсутствія: „Юрыі тогда не домо¬ 
талъ". 
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Захарыгчъ, въ 1509—1511 гг. кошошій II. А. Челяднинъ п окольничій 
М. Еропкинъ, ВЪ 150В—1501, 1511, 1515, 1517, 1518, 1520, 1521 ГГ. 
Г. Ѳ. Давыдовъ, ВЪ 1517—1522, 1532 1І 1536 гг. Шнгоиа Иоджопшъ 
(члепъ Ближней думы), ВЪ 1517, 1520, 1522, 1526, 1533, 1588 гг, Мнх. 
Юр. Захпрьпча, въ 1558—1559 гг. окольничій А. Ѳ. Адашевъ '). 

Кромѣ великокняжеской казны (платье, мѣха, сосуды, драгоцѣнные 
камни и пр.), казначеи вѣдали государевы доходы, получали пошлины 
и оброки и сдавали въ оброчное содержаніе разиня доходныя статьи, 
вели извѣстные расходы н вѣдали дѣла о холопствѣ н нѣкоторыя 
судебныя дѣла; первыми уставным! грамотами выборнымъ судьямъ и 
старостамъ предписывается обращаться по ихъ дѣламъ къ казначеямъ 
и дьякамъ *); вмѣстѣ съ царской утварью опн хранили, какъ сказано, 
и московскій дипломатическій архивъ ХМ в. Въ переговорахъ съ 
послами они принимали ближайшее участіе, состояли членами осо¬ 
быхъ, назначавшихся для сего, комиссій. Но значеніе казначеевъ по 
отношенію къ дѣламъ внѣшней политики ие ограничивалось только 
этимъ, а простиралось еще далѣе. Пріѣзжавшіе въ Москву послы 
турецкіе,крымскіе п ногайскіе всецѣло подчинялись ихъ распоряженію 
и завѣдыванію даже и тогда, когда учрежденъ былъ Посольскій 
приказъ. Такъ иаир., но иолученіц въ декабрѣ 1520 г. извѣстія о 
предстоящемъ пріѣздѣ въ Москву турецкаго посла, великій князь 
приказываетъ казначею П. Голошшу дать послу пристава. Но пріѣздѣ 
въ апрѣлѣ 1519 г. турецкаго посла, казначей Ѳ. Сукинъ „сказываетъ" 
царю о томъ, что у посла есть отъ султана грамота. При пріемѣ ца¬ 
ремъ посла „являетъ” казначей (въ 1549, 1551, 1504, 1555, 1558, 
1564 гг.). О пріѣздѣ въ 1529 г. (во время отсутствія изъ Москвы 
великаго князя) турецкаго посла доносятъ князю бояринъ Мнх. Юрьевъ 
и казначей И. Головинъ, которые согласно приказанію великаго князя 
принимаютъ посла и берутъ у пего султанскую грамоту. Просьбу 
турецкаго купца объ отпускѣ его докладываютъ царю въ 1551 ц 
1564 гг. казначеи. Турецкій посолъ о болѣзни своей доноситъ казна¬ 
чею И. Головину (въ 1530 г.) и казначей распоряжается, согласно 
приказанію великаго князя, описью имущества посла. Ііъ 1525 г. 
извощиковъ съ рухлядью изъ Москвы, отправленною съ турецкимъ 
посломъ, отпустили изъ Москвы казначеи. Въ ноябрѣ 1521 г. они 
„отпустили" и посла „саичага кафішскаго". Казначеямъ и но учрож- 








') Собранныя мною записи о составь боярскихъ комиссій см. ниже, въ 
Приложеніяхъ. 

’) С. М. Середошшъ. Сочиненіе Ди:. Флетчера, какъ исторнч. источникъ. 
Сиб. 1591, стр. 261. См. также т. и. „Указную книгу вѣдомства казначеевъ*, 
въ изданіи Археография, комиссіи, нлн въ Хрнстомитіи Владимирскаго-Буданова; 
казначеевъ несомнѣнно касаются §§ ен 3, 4, 7, 12, 13. 15, 16 н 20. 





деііііі Посольскаго приказа подчинялись турецкіе купцы. Въ 1564 г. 
января 20 къ царскому столу приглашенъ былъ турецкій купецъ 
Машетъ Чнлибей. Стола онъ дожидался на Казенномъ дворѣ; здѣсь 
яіе билъ п самый столъ. Въ 1500 г. января 15 отпущенъ былъ изъ 
Москвы другой турецкій купецъ; приставу, который долженъ былъ 
его проводитъ, наказъ данъ былъ съ Казеннаго двора. 

Въ такой же зависимости отъ казначеевъ находятся и крымскіе 
гонцы, которыхъ по пріѣздѣ часто принимаютъ на Казеиномъ дворѣ 
н здѣсь берутъ у нихъ привезенныя ими грамоты. Такъ было 1 де¬ 
кабря 1532 г. «того дѣля, что самт. князь великій болепъ". 29 августа 
1535 г. крымскихъ гонцовъ пп Казенномъ дворѣ допрашиваютъ: „что 
ихъ пріѣздъ?*. Пріѣхавшіе въ декабрѣ 1535'г. послы являются сюда же 
на Казенный дворъ и отдаютъ привезенныя ими грамоты; тоже дѣ¬ 
лаютъ и другіе послы и гонцы въ іюнѣ 1536 г., апрѣлѣ 1537 г., фе¬ 
вралѣ 1538 г. и др. Крымскіе послы послѣ царской аудіенціи въ 
1537 г. идутъ па Казенный дворъ, гдѣ имъ сказывается отъ царя 
кормъ. Въ сентябрѣ 1537 г., февралѣ и .маѣ 1539 г. на Казенномъ 
дворѣ ведутся съ крымскими послами переговоры. Крымскіе послы 
царской аудіенціи дожидаются па Казенномъ дворѣ 1563 г. сентя¬ 
бря 1Ѳ, 1506 г. марта 16, 1567 г. января 15, 1577 г. февраля 9 н де¬ 
кабря 20, 26 марта 1546 г. за безчестье, нанесенное въ Крыму подь¬ 
ячему, вел. князь велѣлъ бывшихъ въ Москвѣ крымскихъ пословъ 
разослать по разнымъ городамъ, товары и имущество (животы) ото¬ 
брать и положить подъ Большую палату; „а что у пословъ п у гостей 
взято, и то писано у казначеевъ". 

Ногайскіе послы по пріѣздѣ въ Москву являлись на Казенный 
дворъ къ казначеямъ н отдавали имъ привезенныя ими грамоты 
(октябрь 1548 г., 1551 г. май, 1552 г. іюль, сентябрь; 1558 г. май, 

1558 г. сентябрь). Въ декабрѣ 1562 г. принимаютъ ихъ на Казенномъ 
дворѣ бояре Д. Г. Юрьевъ п В. М. Юрьевъ. Въ случаѣ отсутствія 
царя изъ Москвы, о пріѣздѣ пословъ казначеи доносятъ ему н царь 
отдастъ казначеямъ приказанія касательно пріема (26 ноября н 11 
декабря 1519 г., 1551 г. май, 1552 г. іюнь, іюль, сентябрь; 1558 г. сен¬ 
тябрь). Казначеи распоряжались, гдѣ въ Москвѣ „поставить пословъ" 
(5, 8 октября 1546 г.. 1551 г. май, октябрь; 1552 г. іюль, сентябрь, 
октябрь; 1553 г. май, 1558 г. сентябрь). Они „являли" ихъ при цар¬ 
скомъ пріемѣ (октябрь 1548 г„ 1551 г. іюнь, іюль, сентябрь; 1552 г. 
январь, мартъ, іюнь; 1553 г. январь, іюнь; 1554 г. январь, 1555 г. ян¬ 
варь, февраль, мартъ, май, ноябрь, декабрь; 1550 г. іюль, декабрь; 
1557 г. іюль, ноябрь; 1558 г. іюнь, сентябрь, октябрь, ноябрь, декабрь; 

1559 г. іюнь, октябрь; 1560 г. іюнь; 1561 г. апрѣль, іюль); вели съ ними 
перегопоры (октябрь, ноябрь 1548 г. 1549 г. январь); къ нимъ обра- 




щалнсь послы съ просьбами объ отпускѣ, и казначеи ихъ челобитья 
передавали царю (1551 г. іюнь, октябрь; 1552 г. январь, октябрь; 
1555 г. январь, май), и иногда отпускали пословъ и пхъ гостей съ 
Казеннаго двора по приказанію царя (1551 г. октябрь, 1552 г. май, 
1553 г. май, 1555 г. іюнь); здѣсь же, па Казенномъ дворѣ, объявля¬ 
лось посламъ иногда царское жалованье (1552 г. январь). 

Обязанности казначеевъ простирались не только на пословъ азіат¬ 
скихъ, по и на русскихъ, отправлявшихся туда. Такъ, въ декабрѣ 
1512 г. великій князь Василій III „приговорилъ съ своею братьею" 
отправить въ Константинополь посла поздравить султана со вступле¬ 
ніемъ на престолъ. Этпмъ лицомъ былъ избранъ Михаилъ Ивановичъ 
Алексѣевъ. „А первую запись о поклопехъ и о поминкѣ давалъ Ми¬ 
хаилу казначей Юрій Дмитріевичъ". 

Сохранилось нѣсколько свидѣтельствъ, что значеніе казначеевъ 
простиралось и па пріѣзды пословъ другихъ государствъ, пе азіат¬ 
скихъ. Во время отсутствія царя изъ) Москвы, па Казеппомъ дворѣ 
казначей съ дьяками принимали гонцевъ прусскаго магистра. Такъ 
зъ сентябрѣ 1519 г., когда вел. князь былъ на „Володѣ", пріѣхалъ 
отъ прусскаго магистра человѣкъ его Петрокъ. Василій III прика¬ 
залъ казначею Юрію Малому и дьяку М. Путятину, „чтобъ велѣлъ 
магпстрову человѣку быти на Казенномъ дворѣ н туто бъ былъ" Ѳе¬ 
доръ Карповъ и діаки Суморокъ и МеншеИ Путятины и Тр. Ильинъ. 
Въ 1520 г. вел. князь Василій III прислалъ въ Москву съ дьякомъ 
М. Путятинымъ изъ Можайска прнказаиіе казначею Головину, чтобъ 
„магпстрову человѣку прускаго Степанку велѣлъ у себя бытн на Ка¬ 
зенномъ дворѣ и отпустит Степапка велѣлъ съ Москвы Петру Голо¬ 
вину да Меншему". 28 апрѣля 1520 г. того же прусскаго магистра 
человѣкъ Мелхеръ просилъ казначеевъ, чтобы они велѣли ему быть 
на Казенномъ дворѣ; при состоявшемся пріемѣ присутствовали боя¬ 
ринъ Мнх. Юрьевъ, Шпгона Поджогннъ и дьяки М. Путятішъ и Тр. 
Ильинъ. О мая онъ я;е опять былъ на Казенномъ дворѣ, причемъ 
кромѣ тѣхъ же лицъ находились еще Григорій Ѳедоровичъ и казна¬ 
чей Юрій Малый- Въ іюлѣ (3 и 5) того же 1520 г. на Казенномъ 
дворѣ у бояръ дважды былъ еще третій посланецъ магистра Юрій 
Клшігснбекъ; въ первый разъ вел. кпяземъ велѣно было „сказать 
ему грамоту магпстрову", во второй разъ казначею Юрію Малому и 
дьякамъ М. Путятину и Тр. Плышу „учинить ему отвѣтъ противъ 
магистровы грамоты". 

Кромѣ гонцевъ прусскаго магистра, имѣющіяся посольскія 
записи говорятъ объ отношеніи казначеевъ къ польско-литов¬ 
скимъ посламъ. Въ 1519 г. казначей Юрій Малой жалуется ве¬ 
ликому князю, что отъ литовскаго посла „много почти (нечести) 
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с ста л ося вел. кпязя людемъ". Василій III, чрезъ дьяка М. Путятина, 
посылаетъ къ нему приказаніе—поставить посла па другое подворье. 
Въ августѣ 1513 г. прибылъ въ Москву литовскія гонецъ Томасъ 
Мопсеевъ; встрѣтившій его подъячій Митька Ковезпнъ, проводившій 
до назначеннаго ему подворья, послѣ сего „пріѣхавъ явился казна¬ 
чеемъ Ив. Ив. Третьякову съ товарищи". Назначенный въ январѣ 
1543 г. для встрѣчи литовскаго посланника подъячій И. Берлядни- 
ковъ не успѣлъ его встрѣтить на указанномъ ему мѣстѣ „затѣмъ, 
что (казпачей) Иванъ Третьяковъ отпустилъ его поздно*. Въ ноябрѣ 
1559 г. находившимся чъ Можайскѣ царемъ велѣно было отправлен¬ 
ному па встрѣчу литовскаго посланника приставу, „пріѣхавъ на оста- 
ночной ямъ отъ Москвы, отписать къ казначеямъ, чтобъ ему указъ 
учинили о кое время бытн ему съ литовскимъ посланникомъ къ Мо¬ 
сквѣ". Царь тогда же велѣлъ казначеямъ написать, чтобы они по¬ 
слали па встрѣчу этого посланника сына боярскаго добраго, которому 
велѣть встрѣтить послаппііка, проводить до подворья и затѣмъ явиться 
къ казначеямъ. Чрезъ нѣсколько дней казначеи доносили царю о 
пріѣздѣ и встрѣчѣ этого посланника '). 

Всѣ эти указанія свидѣтельствуютъ о той блпзостп, какую имѣли 
казначеи къ внѣшней политикѣ и дѣламъ, касающимся ея. Они не 
только почти всегда прншшаютъ участіе въ переговорахъ съ ино¬ 
странными послами, но н первоначально, до учрежденія Посольскаго 
приказа, навѣдываютъ пріѣздами ихъ, распоряжаются встрѣчей ихъ, 
даютъ наказы о семъ русскимъ приставамъ, н къ нимъ являются 
носдѣдпіе съ донесеніями о пріѣздѣ. Если относительно турецкихъ 
и ногайскихъ пословъ можно сказать, что эта заботливость вызвана 
ближайшимъ отношеніемъ сихъ пословъ къ царской казнѣ, такъ какъ 
они являлись главнымъ образомъ съ торговыми цѣлями, для продажи 
привезенныхъ вмѣстѣ съ пимп товаровъ,—то этого нельзя сказать о 
послахъ литовскихъ и прусскаго магистра. Все это заставляетъ ду¬ 
мать, что дѣла впѣшпей политики ближайшимъ образомъ касались 
казначеевъ, входили въ кругъ ихъ обязанностей, что до появленія 
начальниковъ Посольскаго приказа, они были ихъ предшественниками, 
исполнявшими возложенныя па послѣднихъ дѣла ’)• 


') Въ 1502 г. іюня 29 во время отсутствія царя изъ Москвы приставу, 
ѣхавшему съ датскими послами, полым было прель Москвою „обослатнея на 
Москву къ казначею Н. Фуиякопу, а пріѣхавъ въ Москву, житии, казначею 
Н. Футікову*. 

’) Во время отсутствія великаго князя пли паря изъ Москвы для рѣшенія 
текущихъ дѣлъ, требовавшихъ рѣшенія государя, назначалась послѣднимъ 
особая комиссія изъ членовъ ВоярскоП думы, въ составъ коея входили и казна¬ 
чеи. ,9тимъ отчасти объясняется то обстоятельство, что н но учрежденіи Посолі- 

2* 
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Въ княженія Ивана III и Василія III (1402—1533 гг.) впѣганія сио- 
шепія Московскаго государства не были осойеппо многочисленны и не 
требовали особаго спеціальнаго учрежденія для веденія переписки, ка¬ 
сающейся нхъ. Вся она находилась въ .завѣдываніи „государевыхъ 1 ' 
дьяковъ, присутствовавшихъ въ засѣданіяхъ думы; „а на чемъ которое 
дѣло бояре бытн приговорятъ, приказываетъ царь и бояре думнымъ дья¬ 
комъ помѣтить н тотъ приговоръ записать". Эти приговоры думы она 
и приводили въ исполненіе и писали или, точнѣе, завѣдывали изго¬ 
товленіемъ грамотъ, указовъ н памятей, вызывавшихся тѣмъ или 
другимъ постановленіемъ. Ни откуда не видно, чтобы среди этихъ 
„государевыхъ" или „великаго князя" дьяковъ была спеціализація 
занятій, чтобы переписку но извѣстнымъ дѣламъ велъ одинъ дьякъ, 
а по другимъ другой; ие видно въ числѣ нхъ особаго Посольскаго- 
дьяка, который бы одной посольской перепиской и навѣдывалъ 
Только въ половинѣ XVI в., въ 1549 г., появляется особый Посольскій 
дьякъ, къ которому она и переходить. Судя по нѣкоторымъ указа¬ 
ніямъ. можно думать, что канцелярская работа по внѣшнимъ сноше¬ 
ніямъ происходила па находившемся въ Московскомъ Кремлѣ, между 
Архангельскимъ и Благовѣщенскимъ сооорамн. Казенномъ (государ¬ 
ственномъ) дворѣ. Въ 1518 г. сюда былъ приглашенъ посланецъ (че¬ 
ловѣкъ) прусскаго магнстра Шимборкъ, и здѣсь дьякъ М. Путятинъ, 
какъ выше отмѣчено, наиболѣе часто принимавшій участіе въ бояр¬ 
скихъ комиссіяхъ, читаетъ ему „грамоту, которую посылаетъ князь 
велпкій къ галлейскому (французскому) королю". 

Казенный дворъ въ концѣ XV и первой половинѣ XVI вв. не 
былъ только хранилищемъ царской казны, мѣховъ, драгоцѣнныхъ 
матерій, раздававшихся въ награду служилымъ людямъ Московскаго 
государства, какимъ онъ сталъ въ XVII вѣкѣ. Въ XV—XVI пв. на. 
Казенномъ дворѣ бояре н казначеи весьма часто принимали инозем¬ 
ныхъ пословъ, особеппо во время отсутствія великаго каязя изъ 
Москвы; послы подавали здѣсь привезенныя грамоты и волн здѣсь 
переговоры съ боярами и казначеями о порученныхъ имъ дѣлахъ. 
Есть основаніе думать, что онъ былъ казеннымъ пс потому, что хра- 

скаго приказа иноземные послы по иремя отсутствіи изъ Москвы паря являются 
съ грамотами не въ приказъ, а на Казенныя дворъ, гдѣ бояре и казначеи, 
коимъ поручена Москва, и принимаютъ отъ нихъ грамоты н спрашиваютъ о 
цѣли ихъ пріѣзда. 

') Судя потому, что первые дьякъ Посольскаго приказа (съ 1548 г.) И. М. 
ВискоаатыП пишетъ, будучи подьячимъ, леремнрную грамоту еще въ 1542 году 
(Сборникъ Император. Русскаго Историческаго Общества, т. 59, стр. 166), можно 
думать, что у дьяконъ было нѣсколько помощинкоаъ—-подьячихъ, вѣдавшихъ 
каждыЯ свое спеціальное дѣло; быть можетъ—было нѣсколько столон ь пли 
ПОВЫТІП II Нѣ томъ числѣ одинъ но внѣшнимъ сношеніямъ. 


тш.ть казну, а казеннымъ, иначе государственнымъ, дворомъ, па ко¬ 
торомъ вѣдались дѣла государственныя (казенная служба—государ- 
•ствениая служба). Бъ Русско-Литовскомъ государствѣ существовало 
учрежденіе, аналогичное московской Боярской думѣ,—Господарская 
рада. При этой радѣ п господарѣ существовала особая государствен¬ 
ная канцелярія великаго кпяжества Литовскаго, чиновники которой 
„облекали иъ письменную форму, зарегистровывалп и выдавали по 
адресу всѣ постановленія и распоряженія господаря и паиовъ-рады", 
а ташке „изготовляли п различные дипломатическіе документы, гра¬ 
моты къ сосѣднимъ государямъ и правительствамъ", „науки" или 
инструкціи посламъ п гонцамъ, отправлявшимся за границу и т. д.“ 
Канцелярія эта состояла изъ особаго начальшіка-канцлера, въ вѣдѣніи 
коего состояла н государственная печать, секретарей, писарей и 
дьяковъ. Этой государственной канцеляріи литовской въ Москвѣ со¬ 
отвѣтствовалъ Казенный дворъ, который былъ въ XV—XVI вв. 
московской государственной канцеляріей впредь до выдѣленія осо¬ 
быхъ вѣдомствъ н образованія приказовъ; здѣсь именно государевы 
дьяки приводили въ исполненіе приговоры Боярской думы, писали 
соотвѣтствующія грамоты и памяти. Такимъ образомъ Казенный дворъ, 
до учрежденія Посольскаго приказа (1549 г.), былъ первоначальной 
канцеляріей и по внѣшнимъ спошеніямъ Московскаго государства. 
Обязанности, лежавшія въ Литвѣ на канцлерѣ, въ Москвѣ испол¬ 
няли назначен н печатники, которые были въ XV—XVI вв., такъ ска¬ 
зать, государственными секретарями *). 

Къ срединѣ XVI вѣка внѣшнія сношенія Московскаго государства 
настолько увеличились и осложнились, что потребовалась реформа 
нхъ. Эта реформа пе коснулась самыхъ существеннныхъ сторонъ: 
обсужденіе вопросовъ внѣшней политики п веденіе важныхъ пере-| 
говоровъ съ иноземными послами и теперь, до,'второй половины XVII в.,| 


') М. К. ЛюбанскіП, Лнтовскорусскій сеймъ. стр. 334—394. Кромѣ канцеля¬ 
ріи при радѣ находился еще „скарбъ", бывшій хранилищемъ разныхъ цѣнностей 
и служіштіп архивомъ для канцеляріи: въ немъ сохранялись подлинники дого¬ 
воровъ съ иностранными государствами и другіе подлинные акты ЛЬЫет стр. 
я 94-895. Казенныя подълчіП упоминается въ НОТ г., дьякъ ок. НМ г., дворъ 
въ 1493 г. По мнѣнію Гурляида, завѣдываніе ямской гоньбой первоначально 
входило въ кругъ вѣдомства казначеевъ (ямскіе дьяки упом. съ 1490 г., изба 
съ 1555 г.). М. А. Дьяконовъ предполагаетъ, что „Чети" и. вѣроятно. Большой 
Приходъ возникли изъ вѣдомства казначеевъ. Равнѣйшія упоминанія о прави¬ 
тельственныхъ учрежденіяхъ и липахъ древней Руси относятся къ слѣд. годамъ: 
1490г.—о Конюшенныхъ дьякахъ, 1501 г.—о Дворцовыхъ дьякахъ, 1500 г.—о Бем- 
скнхъ дьякахъ, ок. 1510 г. о Холопьемъ приказѣ, 1535 г. о Разрядныхъ дьякахъ. 
1539 г. о Разбойномъ приказѣ. 1550 г. о Поливочной и Челобитной избахъ, 
3555 г.—о Помѣстномл. приказѣ. 
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I царь предоставляетъ Боярской думѣ. II теперь—во второй половинѣ 
XVI п первой половинѣ XVII в., встрѣчаемъ въ актахъ приговоры 
царя съ Боярской лумой касательно внѣшней политики >). Точно 
также встрѣчаемъ н теперь особыя комиссіи Боярской думы для ве¬ 
денія переговоровъ съ нвоаемпымп послами г ). Можно замѣтить только* 

') Такъ В октября 1307 г. парь „приговорилъ со кнлаомъ Володп.моромъ 
Овдреевичемъ и съ своими бояры позадержатн литовскаго посланника Юріи 
Быковскаго*. Въ томъ 1507 г. бояре, по предложенію царя, обсуждаютъ іопросъ 
дать или не дать крымскимъ гонцамъ царское жалованье на пріѣздѣ’ 12 мая 
1570г. приговорилъ царь съ боярами поступиться польскому королю 14 городами. 

27 мая того же Года царь говорилъ: всѣмъ боярамъ и изъ опричнины говорить 
о рубежахъ съ ПолыясЛ. 10 декабря 1577 г — отпустить крымскихъ гонцовъ. 1 ноя¬ 
бря 1590 г. по поводу жалобъ литовскихъ пословъ на недостатокъ корма „госу¬ 
дарь, поговори со всѣми бояры. приговорилъ послать на Посольскія дворъ* дво¬ 
рянина Ржевскаго н дьяка Свіязева. 1615 г. царь Михаилъ „приговорилъ съ 
бояры послать польскому воеводъ Г. Волынцеву къ Варгаискому державку грамо¬ 
ту*. Въ октябрѣ 1614 г. иарь Михаилъ указалъ п бояре приговорили „встрѣтить 
Посланника датскаго Бѣгичепу и послать ему лошадь*. 11 августа 1615 г. парь 
Михаилъ „приговорилъ съ бояры послать къ аглиисвому Якубу королю въ гон- 
иехъ съ грамотою о свѣЛскомъ дѣлѣ изъ Розряду подъячего Ив. Грязева*. 

28 іюля 1617 г. „у обѣдші говорилъ государь съ бояры* по поводу челобитья 
англійскаго посла о 2-хъ иноземна хъ. Въ іюнѣ 1617 г. посылая бояръ въ Отвѣт¬ 
ную полату, царь велѣлъ „говорить съ англіЛскнмъ посломъ о дѣлохъ по сво¬ 
ему государеву указу и цо боярскому приговору*. Въ іюлѣ того же года бонре 
посылали къ тому же послу дьяка „по всѣмъ статьямъ п по выпискѣ сосуда 
ревъ указъ и своЛ боярскій приговоръ объявить*. Другіе боярскіе приговоры 
см. отъ 29 ноября 1567 г., 1570 г. іюня 20, 1574 г. января 27, 157(1 г. апрѣля 20, 
1577 г. Февраля 2, іюня. 1578 г. мая 15, сентября 18 1579 г. іюля 28, августа 15, 
сентября 27, ноября 16. 1550 г. марта 6, августа 25, октября 15. 1581 г. мая 5. 
іюля 18, октября. 1583 г. сентября 17, 1584 г. іюля 21, 1588 г. февраля 27 
1589 г. августа 28. октября 29. 1590 г. иопя 25. 1591 г. января 27, 1592 г. января 
26, 1598 г. марта 22, октябри 2. 1595 г. мая 19. 21. 1020 г. декабря 21. Приго¬ 
воры касались главнымъ образомъ пріема и отпуска ішостраииыгъ пословъ, 
равно какъ и отправленія русскихъ. „Лѣта 7099-го гешяірп въ 1 доиь парь и 
вел. кюізь Ѳедоръ Ивановичъ велѣлъ Сыти у себя государя на соборѣ бого¬ 
мольцу своему патріарху Іову, и архіепископомъ, и епископомъ, и архимандри¬ 
томъ, и игуменамъ, и всему Освященному собору, и всѣмъ боярамъ, и думнымъ 
дворнвомъ и дьякомъ- II приговорилъ государь съ ними, чтобъ Ругодпва не 
писать въ обѣихъ перемнрныхъ грамотахъ пи въ государеву сторону, ни въ 
королеву; а приказа™ бъ объ немъ говори™ ІКнгимонту королю съ государе¬ 
выми послы, которыхъ пошлетъ государь то перемиріе закрѣплять* (Польскій 
стат. списокъ .'с 20. ял. 466—467). 

Такъ онѣ напр. были назначены для переговоровъ: а) съ литовскими 
послами ВЪ 1563, 1566, 1570, 1576, 1578, 1579, 1582. 1586, 1590, 1591, 1593^11101 . 160 8 
годахъ: б) съ папскимъ посломъ Антоніемъ Поссевииомъ въ 1581—1582 "годахъ; 
в) съ цесарскими послами въ 1576, 1593, 1595 н 1597 годахъ; г) съ датскими 
послами въ 160.3 г.; д) съ англійскими послами въ 1615, 1617 и 1621 годахъ; 
е) съ голландскимъ посломъ въ 1617 г.; ж) шведскими послами въ 1620 Т.р 


что теперь первоначальныя объясненія съ пріѣхавшими послами, вы¬ 
ясненіе цѣли ихъ пріѣзда, не входятъ въ кругъ обязанностей дум¬ 
скихъ комиссій, что опѣ ведут ъ тол ько болѣе важные переговоры. 

Реформа, произведенная въ средкпѣ XVI в., касалась главнымъ 
образомъ переписки по внѣшнимъ сношеніямъ, ведепія дѣлъ, вызы¬ 
ваемыхъ ими. Съ апрѣля 1549 г. встрѣчаемъ въ актахъ одпу особен¬ 
ность. которая указываетъ па это: присутствующему при пріемахъ 
царемъ иноземныхъ пословъ, дьяку И. II. Шісковатому царь приказы¬ 
ваетъ брать привезенныя послами грамоты. Болѣе ранлія записи 
весьма рѣдко говорятъ, кто принималъ.до 1549 г. грамоты у пословъ 
и только съ этого времени онѣ каждый разъ тщательно отмѣчаютъ 
это. Первыя записи о семъ относятся къ 7 апрѣля п 17 іюня 1549 г. *), 
когда царемъ приняты были турецкій (7 апрѣля) и ногайскіе послы. 
„Явилъ* ихъ казначей У. Сукинъ. Послы подалп грамоты. „И царь н 
великій князь велѣлъ у шіхъ грамоты взять діаку своему Ивану 
Михайлову* (и 7 апрѣля, и 17 іюня). Съ этого времени какой бы по¬ 
солъ ші являлся, грамоты обязательно принимаетъ дьякъ И. М. Шіс- 
коватый, пока оиъ не получилъ новаго назначенія (за исключеніемъ 
азіатскихъ пословъ, у которыхъ грамоты принимаетъ иногда казпа- 
чей •). Но ле въ одномъ пріемѣ грамотъ состоитъ дѣятельность Ннс- 
коватаго. Пристава, ѣхавшіе съ иноземными посланниками въ Москву, 


а) Французскимъ шеломъ въ 1629 г..- и) турецкими посланниками въ 1585 и 1593 
годахъ; і) крымскими послами въ 1578 г. п к) персидскими послами въ 1622 и 
1692 годахъ и др. 

*) Въ записяхъ о царскомъ пріемѣ 1 ноябри 1548 г. нс говорится, кто при¬ 
нялъ грамоту; а записей послѣ сего и до 7 апрѣля 1549 г. не имѣется. Въ 
древнѣйшемъ ТнтулярпнкЬ (.N5 1) говорится, что вь іюлѣ 1548 г. (7056) у царя 
былъ посолъ крымскаго хаиа Дішьй мурза; встрѣчали его окольннчей Ѳ. Ада¬ 
шевъ „да дьякъ Иванъ Михайловъ*. Вѣроятно, тутъ описка въ годѣ: надо 
читать: 7037. когда иарь (въ іюлѣ) отпустилъ Дивѣя мурзу, а съ нимъ II. В. 
Полова въ Крымъ. Статейнаго списка и документовъ, касающихся сего посоль¬ 
ства, ас сохранилось, и за 1519—1561 гг. въ крымскихъ статейныхъ спискахъ 
пробѣлъ. 

') Записи объ этомъ встрѣчаются: 1549 г. іюля 20 , октября 16. 1550 г. 
апрѣля 9. 1551 г. мая 22. ІЮЛЯ 28. августа 24, октября 18, 24. 28. 1552 г. мая 6. 
23, 31; ноября 8. 1553 г. сентября Ю. декабря 17. 2В. 1554 г. февраля 10. 1555 г. 
января 23. февраля 20, мая 30, декабря 5. 11. 1550 г іюля 5. декабря 9. 1557 г. 
іюля 14. ноября 7. 1558 г. февраля 2о. іюня 24, сентября 9, октября 9. ноября 23. 
1559 г. января 14, іюня 14, октября 3. 1560 г. моя 28. ноября 18, 1561 г. іюня 23, 
декабря 2. 1562 г. января 15. Впрочемъ 28 сентября 1551 г. при пріемѣ царемъ 
вь Александровой слободѣ ногайскихъ пословъ и 13 ноябри 1562 г. въ -Москвѣ 
крымскаго гонца грамоты у нихъ панты были дьякомъ Никитою Ѳушшовымъ 
(во второмъ случаѣ, въ 1502 г„ Внсковагаго не было въ Москвѣ: онъ уѣхалъ 
въ Англію посломъ. См. ниже стр. 28, иримѣч.). 



должны были предъ въѣздомъ въ пее обсыпаться теперь съ Внско- 
ватымъ, который о пріѣздѣ ихъ доносилъ царю (1659 г. января 13 
1562 г. мая 27). Пристава, назначенные для встрѣчи пословъ, обязапы 
были теперь, проводивъ нхъ па подворье, .явиться царя и великого 
князя дьяку Ивану Михайлову* (1555 г. январь, 1556 г. октябрь, 
1559 г. іюнь). Послы о своихъ желаніяхъ заявляютъ теперь Вискова- 
тому; такъ, астраханскій царь Дервишъ 20 япваря 1552 г. присылаетъ 
къ нему имплдеша своего; пристава посланниковъ передаютъ ему 
пхъ просьбы (въ августѣ и декабрѣ 1559 г., въ мартѣ 1552 г.). Васко- 
ватый прпппмаетъ посланниковъ,—датскаго 14 япваря 1559 г., ногай¬ 
скихъ 4 септября 1559 г., литовскихъ въ августѣ 1500 г. и мартѣ 
1552 г., а 5 февраля 1555 г. онъ одинъ былъ посланъ .съ отвѣтомъ* 
къ литовскому посланнику. При отпускѣ въ апрѣлѣ 1502 г. литов¬ 
скаго посланника онъ, по приказаніи царя, отдаетъ отвѣтную грамоту. 
При пріемахъ литовскихъ пословъ митрополитомъ Макаріемъ. Внско- 
ватый одинъ изъ дьяковъ присутствуетъ (1552 г. декабря 11 ) даже 
тогда, когда у мптрополпта никого не было изъ бояръ (1552 г. дека¬ 
бря 21, 1559 г. іюня 26); его царь посылаетъ къ митрополиту преду¬ 
предить о предстоящемъ посѣщеніи посла п съ распоряженіями объ 
его пріемѣ (30 января 1555 г.). ВисковатыП одинъ же изъ дьяковъ 
присутствуетъ 22 декабря 1552 г. ирп пріемѣ боярами кп. II. .М. Шуй¬ 
скимъ и Даниломъ Романовичемъ Юрьевымъ литовскаго посланника. 
Въ февралѣ 1519 г. онъ провѣряетъ изготовленный списокъ перс- 
мнрвой грамоты, беретъ оба списка ея, а при крестоцѣловапін ея ца¬ 
ремъ Иваномъ IV читаетъ ее; къ нему обращается литовскій посолъ 
съ просьбою дать на письмѣ свѣдѣніе о „царскомъ постановленіи* 
(основаніяхъ принятія титула царя Иваномъ IV); ему же приказы¬ 
вается „справить* привеаеппую послами изъ Литвы грамоту съ тою, 
что послы писали въ Москвѣ; опъ отдаетъ 10 марта 1552 г. литов¬ 
скому послу грамоту. Опъ одинъ изъ всѣхъ дьяковъ, какъ уже ска¬ 
зано, постоянно назначается въ комиссіи Боярской думы для ведепія 
переговоровъ съ послами. 

Ближайшее участіе въ дѣлахъ внѣшней политики Московскаго 
государства ВисковатыП сталъ прііпимать нѣсколько рапѣе апрѣля 
1519 года, когда опъ впервые беретъ отъ турецкаго посла приве¬ 
зенную грамоту. Записи говорятъ, что онъ съ самаго начала япваря 
сего года сталъ назначаться въ комиссія Боярской думы для веденія 
переговоровъ съ ішоземпымп послами: такъ, 2 япваря 1549 г. онъ 
(„подъячій Иванъ Михайловъ*) былъ посланъ царемъ къ ногайскимъ 
посламъ вмѣстѣ съ казначеемъ Ѳ. И. Сукинымъ; 17 января къ быв¬ 
шему астраханскому царю Дервишу царь Иванъ IV выслалъ казначея 
Ѳ. И. Сукіша „да подъячаго Ивана Михайлова сына Впсковатаго*; 


22 япваря „съ отвѣтомъ* къ литовскимъ посламъ ходили бояре В. М. 
Юрьевъ н И. В. Морозовъ, дьякя И. Е. Цыплятевъ, Б. М. Карачаровъ 
и .подъячій И. М. сынъ Впсковатаго, а велѣлъ (царь) его посломъ 
сказатп діякомъ*. 

У И. М. Впсковатаго появляется и своя особая .изба*—канце¬ 
лярія или приказъ. 1 февраля 1549 г., когда онъ вмѣстѣ съ дьякомъ 
Никакой Карачаровымъ и литовскимъ писаремъ писали па Казенномъ 
дворѣ перемпрную грамоту, во время возникшаго спора, ВисковатыП, 
желая подъ благовиднымъ предлогомъ выйти для донесенія царю о 
возникшихъ пререканіяхъ съ литовскимъ писаремъ, „молвилъ Бакакѣ; 
азъ иду до своей избы*. Пріѣхавшіе въ Москву ногайскіе послы 21 
мая 1553 года были „въ дьячей избѣ у дьяка Ивана Михайлова*, ко¬ 
торая затѣмъ упоминается и въ послѣдующихъ годахъ (1556, 1559 
П 1560)'). 

Сопоставляя всѣ эти извѣстія съ раннѣйшкмл, мы видимъ, что 
И. М. ВисковатыП является предъ нами дьякомъ, въ вѣдѣніи коего 
одного состояли посольскія дѣла, является дьякомъ Посольскимъ, на 
котораго перешли обязанности, доселѣ пополнявшіяся отчасти велико¬ 
княжескими казначеями, отчасти разными дьякамп; его „изба* замѣ¬ 
нила „Казенный дворъ*. Произведенная реформа состояла въ томъ, 
что изъ числа дьяковъ на одного возложена была исключительно вся 
переписка н дѣла, вызываемыя внѣшними сложеніями; отъ Казеннаго 
двора отдѣлилась и образовалась особая канцелярія по иностран¬ 
нымъ дѣламъ, и во главѣ этой канцеляріи поставлено отдѣльное 
лицо. Появился особый Посольскій дьякъ и его Посольская изба 


') 7 октября 1556 г. бывшему у царя литовскому посланнику послѣ аудіен¬ 
ціи велѣно было „иттп въ дыі'іыо избу Ивана Михайлова дожидатися стола*. 
Приставу посланниковъ короля датскаго и магистра прусскаго 13 января 1539 г. 
царемъ велѣно было написать, „чтобъ онъ съ нѣмцы пріѣхалъ къ Москвѣ на 
площадь въ избу къ діаку Ивану Михайлову въ четвергъ январи 13 на дру¬ 
гомъ часу дни. а на подворье бы съ нѣмцы не заѣзжалъ нигдѣ*. Послан¬ 
никъ датскій былъ въ „избѣ у дьяка Ивана Михайлова и грамоты Королевыхъ 
пословъ далъ дьяку Ивану Михайлову*. ВисковатыП велѣлъ перевести грамоты 
я отнесъ нхъ царю. На другой день царь велѣлъ посланнику „быти та отпус¬ 
кѣ» въ избѣ у дьяка Ивана Михайлова* а онъ дѣйствительно тогда былъ „въ 
избѣ*. Прибывшій (сентября 1559 г. ногайскій посолъ на другой день былъ въ 
дмі'и.ей избѣ у дьяка у Ивана у Михайлова и грамоту ІІсманлеву (привезен¬ 
ную посломъ) взялъ у него дьякъ Иванъ Михаиловъ*. 7 декабря 155" г. царемъ 
велѣно было литовскому посланнику „быть въ городѣ въ Ивановѣ избѣ Михай¬ 
лова*. причем;, „тутожт. въ избѣ* должны были находиться окольничій Адашевъ 
и казначей Ѳ. И. Сукинъ. 25 инвиря 1560 г. литовскій посланникъ былъ у 
окольничаго Адашева, который „сидѣлъ въ избѣ у дьяка Ивана Михайлова* - 
11 августа того же 1560г. „въ городѣ чъ дьячьей избѣ у дьяка* И. М. Вискооа- 
таго былъ другой литовскій посланникъ. 




(15-49 г.), впослѣдствіи болѣе извѣстная подъ именемъ Посольскаго 
приказа. Эти соображенія, навлекаемыя изъ сопоставленія москов¬ 
скихъ дипломатическихъ записей XVI в„ вполнѣ подтверждаются 
одной выпиской, составленной въ Посольскомъ же приказѣ, во второй 
половинѣ XVI в., около 1565 г. Выписка эта, содержащая нѣкоторыя 
записи о внѣшнихъ сношеніяхъ Московскаго государства и о нѣко¬ 
торыхъ болѣе крупныхъ событіяхъ въ Москвѣ съ 1402 г, по 1565 г.: 
о заключенныхъ перемиріяхъ, смерти великаго кпязя Насилія 111, 
восшествіи Ивана IV, взятіи Казани, Астрахани, смерти царицы Ана¬ 
стасіи, митрополита Макарія и пр., прямо говоритъ между прочимъ: 
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т.-е. „ВЪ 57-МЪ году (т.-е. 7057 отъ С. М. .отъ Р. X. 1548—1549) приказано 
посольское дѣло Ивану Ниековптого, а былъ еще въ подьячихъ* '). 

Нигдѣ не сохранилось никакого акта объ учрежденіи Посоль¬ 
скаго приказа, и нигдѣ не изложены обязанности Посольскаго дьяка 
и кругъ вѣдѣнія Посольскаго приказа, равно какъ ничего подобнаго 
не находимъ въ документахъ и послѣдующаго времени. Можно только 
на основаніи дипломатическихъ документовъ думать, что Посольскій 
дьякъ, стоя во главѣ канцелярской переписки по впѣшгимъ сноше¬ 
ніямъ. былъ посредникомъ между иноземными послами и царемъ съ 
Боярской думой, имѣлъ съ первыми разговоры по вопросамъ второ¬ 
степенной важности и рѣшалъ вопросы, вызывавшіеся пріѣздомъ и 
пребываніемъ въ Москвѣ того или другаго иноземнаго посла и 
отправленіемъ русскаго посольства въ ту или другую страну. Впско- 
ватый и до назначенія Посольскимъ дьякомъ принималъ участіе въ 
дѣлопроизводствѣ по внѣшнимъ сношеніямъ Московскаго государства 
и въ посольскихъ записяхъ упоминается какъ подъячій, пишущій 
грамоту въ иностранное государство. Такъ подъ 19 марта 1542 г. чи¬ 
таемъ отмѣтку: „а грамоту великаго князя (иеремирвую съ Польшей) 
писалъ подъячій Иванъ Михайловъ сынъ Висковатаго*. Въ посоль- 


') Хранится среди Польскихъ дѣлъ Моек Гл. Архива Мин Шюстр. Дѣлъ. 
На время составленія указываетъ послѣдняя ей запись, относящаяся къ 1565 г. 
(о смерти нитрон. Макарія н поставленіи на его мѣсто Аеанасія). Полный 
текстъ ея напечатанъ мною въ Чтеніяхъ Ими. Общества Исторіи я Древностей 
Россійскихъ за 1002 г., кв. IV, стр. 9—12 (Смѣси). 
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скихъ записяхъ, начиная съ 22 января 1549 г., оиъ именуется уже 
дьякомъ, хотя выписка Посольскаго приказа, отмѣченная выше, отно¬ 
ситъ это повышеніе его къ концу этого года или къ слѣдующему, 
говоря: „а дьячество Ивана Висковатаго въ 58-мъ году” (т.-е. 1 сен¬ 
тября 1549 г.—31 августа 1550 г.) ’). 

') При назначеніи 22 января 1549 г. въ боярскую комиссію для веденія 
переговоровъ съ литовскими послами царь Иванъ IV велѣлъ Висковатаго „ска- 




1 
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Впсковатый принадлежалъ къ числу наиболѣе образованныхъ 
лицъ русскаго общества своего времени и кромѣ посольской дѣя¬ 
тельности извѣстенъ, какъ противникъ появившагося въ Москвѣ 
новшества въ пконопнсаніп. Онъ принималъ участіе въ созванномъ 
въ Москвѣ въ концѣ 1553 года церковномъ соборѣ противъ Башкина 
и его послѣдователеіі, религіозныхъ вольнодумцевъ XVI в., ученіе 
коихъ заражено было раціонализмомъ ц протестантизмомъ; но па 
этомъ же соборѣ н самъ подвергся осужденію. Онъ не только не 
одобрялъ попыхъ икопъ к стѣнной росписи въ Московскомъ Благо¬ 
вѣщенскомъ соборѣ, произведенной тамъ новгородскими и псковскими 
живописцами послѣ большаго московскаго пожара въ 1547 г., но н 
публично осуждалъ, „вопилъ", какъ говоритъ соборный актъ, въ про¬ 
долженіи трехъ лѣтъ, утверждая, что новыя иконы представляютъ 
собою нововводное н противное соборнымъ правиламъ объ пконопп- 
саніп нзмышлепіе, заимствованное съ Заиада. Созваннымъ соборомъ 
на Башкииа опъ думалъ воспользоваться, чтобы сдѣлать своп за¬ 
явленія противъ новыхъ иконъ (въ концѣ октября 1553 г.); по дѣло 
приняло совсѣмъ другой оборотъ, п Впсковатый изъ обвинителя пре¬ 
вратился въ обвиняемаго: не смотря на то, что Впсковатый, собственно 
говоря, былъ правъ, соборъ согласился только съ нѣкоторыми част¬ 
ными замѣчаніями его и приказалъ сообразно имъ исправить иконы; 
а за то, что онъ три года смущалъ православныхъ христіанъ своими 
криками противъ новыхъ иконъ, соборъ (Н япваря 1554 г.) пригово¬ 
рилъ его къ трехгодичной эпитнміи (до этого онъ двѣ недѣли нахо¬ 
дился въ соборномъ отлученіи). На соборѣ, между прочимъ, митро¬ 
политъ Макарій говорилъ ему; „сталъ еси на еретики, а нынѣ гово¬ 
ришь и мудрствуешь не гораздо о святыхъ иконахъ....; не поиадися 
н самъ въ еретпкп, зналъ бы ты своп дѣла, которыя на тебя поло¬ 
жены, не разроняй списковъ (документовъ)". Дѣло это не повліяло 
на служебное положеніе Впсковатаго: онъ остался Посольскимъ 
дьякомъ, а 9 февраля 1501 года назначенъ „печатникомъ". Въ 1562— 
1563 гг. Впсковатый ѣздилъ въ составѣ посольства въ Данію и по 
возвращеніи многократно назначался въ составъ боярскихъ комиссій 
для переговоровъ съ иностранными послами; по теперь ужо пѣтъ ші- 


затн дьякомъ” в дѣйствительно въ записяхъ, относящихся къ этому посоль¬ 
ству, онъ пмоиуетсн дьякомъ (Сборникъ Имііерат. Русскаго Историческаго 
Общества, т. 58, стр. 269, 270, 286; 22 январи, 8 февраля). При пріемахъ дру¬ 
гихъ пословъ онъ именуется: 2 и 17 япваря—подьячимъ (ногайскихъ пословъ); 
1 апрѣля (турецкихъ), 17 іюня, 20 іюля, 16 октября 1549 г. (ногайскихъ) — дья¬ 
комъ. Въ Разрядной книгѣ подъ 23 яипаря 154» г. онъ называется уже дья¬ 
комъ. Чтенія Императ. Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ, 1902 г., 
кн. и стр. 138. 
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какого указанія на его ближайшее участіе въ дѣлопроизводствѣ По¬ 
сольскаго приказа. Послѣднія извѣстія о номъ относятся къ 1570 г.: 
7 мая сего года онъ встрѣчаетъ литовскихъ пословъ, когда они шли 
на царскую аудіенцію, 10 мая, 10 и 13 іюня состоитъ въ числѣ чле¬ 
новъ комиссіи боярской, назначенной для переговоровъ съ ними; но 
въ сентябрѣ — ноябрѣ вмѣстѣ съ свонмъ преемникомъ но Посоль¬ 
скому приказу, дьякомъ Пяспльевымъ, онъ, заподозрѣіший царемъ 
Иваномъ IV въ измѣнѣ, былъ казненъ. 18 декабря 1570 г. печатни¬ 
комъ состоитъ уже Бор. Сукинъ '). 

Оь назначеніемъ печатникомъ (9 февраля 1561 г.) Впсковатый 
хотя и продолжалъ исполнять свои обязанности по званію Посоль¬ 
скаго дьяка, по теперь является у него помощникъ, другой дьякъ 
Посольскій, котораго впервые встрѣчаемъ 11 февраля 1561 г., т.-е. 
тотчасъ я;е за новымъ назначеніемъ Впсковатаго, Андрей Васильевъ 
(Игнатьевъ?), бывшій Разряднымъ дьякомъ еще въ 1549 г. и въ 1561 г. 
очевидно перешедшій въ Посольскій приказъ. Опъ выходятъ съ от¬ 
вѣтомъ (11 февраля 1561 г.), даетъ приставамъ наказы (16 февраля 
1561 г.), датскій гонецъ является теперь „въ избу къ дьяку Андрею 
Васильеву", который „допрашиваетъ что его пріѣздъ" (6 іюня 1562 г.), 
л онъ же отпускаетъ его (12 іюня 1562 г.), принимаетъ на царской 
аудіенціи грамоту у гонца (10 іюня 1562 г.), даетъ „писарямъ" дат¬ 
скихъ пословъ копію грамоты, на которой они „крестъ цѣловали го¬ 
сударю". Все это опъ дѣлаетъ еще до отъѣзда Впсковатаго въ Дапію 
(послѣ 18 августа 1502 г.), когда послѣдній находился въ Москвѣ; 
но онъ тогда но былъ думнымъ дьякомъ, а обязанности думнаго По¬ 
сольскаго дьяка исполнялъ Впсковатый. ръ отъѣздомъ послѣдняго 
изъ Москвы Васильевъ (съ послѣднихъ чиселъ ноября 1562 г.) назы¬ 
вается уже „царскаго величества думнымъ дьякомъ" н остается имъ 
и ио возвращеніи изъ Даніи ВискосчтаГО вплоть до 1570 г. 22 іюня 
сего года царемъ велѣно ему быть „у своего государева слова 
у грамоты" (иеремнриой съ литовскими послами; для справки ве¬ 
лѣно быть у него дьяку Вас. Степанову), а на другой день ему ве- 

‘) Объ осужденіи Впсковатаго см. въ Исторіи Русской церкви К. Е. Голу¬ 
бинскаго, т. II. первпл половина. М. 1900 г. стр 841 и сл Вд. Назначеніе его въ 
Данію состоялось 18 августа 1562 г.; 2 ноябри 1563 г. возвратился въ Москву. 
О казан см. въ Исторіи государства Россійскаго Н М. Карамзина, т. IX, ярим. 
299. У Впсковатаго были вотчины въ Переславсвомъ у ііз.тб. а одно помъстье 
въ Коломенскомь. П. II. Лихачевъ, Разрядные дыікп, стр. 192. 19.1. 260. ІІЪтъ 
основаніи предполагать, что Впсковатый и по назначеніи печатникомъ остался 
начальникомъ Посольскаго приказа, а Васильевъ былъ вторымъ Посольскимъ 
дьякомъ. Въ аналогичныхъ случаяхъ (существованія двухъ дьяковъ въ при¬ 
казъ) оба они и ііоіімеіювываютс» въ приказныхъ бумагахъ; ио этого нѣтъ ио 
отношенію къ Впековитому послѣ 1562 г. 
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лѣво было показать прежнія грамоты польскихъ пословъ въ виду 
возникшаго разногласія въ „приписи" на нихъ. По въ промежутокъ 
времени послѣ сего и до ноября опъ вмѣстѣ съ Внсковатовыхъ былъ 
казненъ по обвиненію въ измѣнѣ *)• 

Съ 1570 г. и до копца столѣтія завѣдываніе посольскими дѣлами 
п Посольскимъ приказомъ переходитъ къ двумъ братьямъ Андрею 
(1570—1594 г.) и Насилію (1594—1601 г.) Щелкпловымъ. 

Андрей Щслкаловъ былъ лѣтъ на іо старше своего брата На¬ 
силія. Пъ приказныхъ документахъ его имя начинаетъ встрѣчаться 
съ 1550 г., когда онъ упоминается въ числѣ поддатней у рындъ 
(также въ 1556 и 1657 годахъ). Въ 1063 г. опъ былъ уже дьякомъ и 
два года „сидѣлъ 1 ' въ Разрядномъ приказѣ (въ 1570 г.—дьякомъ, въ 
1576 г. думнымъ Разряднымъ дьякомъ). Но отзыву голландца Исаака 
Массы, онъ былъ „человѣкъ пеобыкновеппо пронырливый, умный и 
злой. Не имѣя покоя ни днемъ, ни ночью, работая какъ безгласный 
мулъ, онъ былъ недоволенъ тѣмъ, что у него мало работы и желалъ 
еще больше работать. Дарь Корнсъ не могъ достаточно надивиться 
(его трудолюбію) и часто говорилъ: я никогда не слыхалъ о такомъ 
человѣкѣ и полагаю, что весь міръ былъ бы для пего малъ 11 . Въ ди¬ 
пломатическихъ документахъ имя дьяка Андрея ІЦелкалова начи¬ 
наетъ упоминаться при встрѣчахъ иноземныхъ пословъ съ 1560 г.; 
начальникомъ же Посольскаго приказа онъ назначенъ былъ осенью 
1570 г., послѣ дьяка Андрея Васильева: въ ноябрѣ и декабрѣ сего года 
онъ присутствуетъ при пріемахъ пословъ, какъ Посольскій дьякъ, и 
принимаетъ у плхъ грамоты. Оиъ оставался нмъ до средины 1594 г. 
(удалился въ промежутокъ времени между 17—30 іюня), когда его 
мѣсто занялъ его родной братъ Насилій Щелкаловъ. 

Послѣдній, „далеко уступавшій брату своими дарованіями 11 , былъ 
дьякомъ въ Стрѣлецкомъ приказѣ (1573 г.), управлялъ Разбойной 
избой, а съ 1577 г. ио 1594 г. былъ думнымъ Разряднымъ дьякомъ. 
Съ 1560 г. онъ принималъ участіе во встрѣчахъ пословъ, въ 1565 г. 
ѣздилъ въ числѣ посольства въ Польшу, а съ 157 1 г. уішмппаетея 
въ Посольскомъ приказѣ. 4 февраля 1571 г. турецкій посолъ былъ 

*) Васильевъ— отчество; фамилія-неизвѣстна, но вѣроятно Игнатьевъ. 
Въ 1540—1550 в 1555—1556 гг. онъ былъ Разряднымъ дьякомъ, въ 1550 г. сопро¬ 
вождалъ ц. Ивана IV въ казанскомъ походѣ, пѣ 1551 г. принимаетъ участіе въ 
разрядѣ свадьбы царя Симеона Казанскаго, яъ 1552--1555 гг. опт, упоминается яри 
пріемахъ пословъ, читалъ царскую грамоту къ народу, когда Рванъ IV уда¬ 
лялся нъ Александровскую слободу, возилъ къ уѣхавшему изъ столицы царю 
дѣла и грамоты изъ архива, а въ 1560 г. участвовалъ въ земскомъ соборѣ. 
См. Н. П. Лихачева Разрядные дьяки, стр. 237—238; Библіотека и Архивъ Мо¬ 
сковскихъ государей въ XVI в., стр. 102 — 109 . 
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„въ Посольской палатѣ у дьяковъ у Андрея да у Насилья Щелкано¬ 
выхъ". 13 іюля 1573 г. царь велѣлъ цесарскому гонцу быть „въ По¬ 
сольской избѣ у дьяковъ Андрея да Насилья Щел каловыхъ*. 8 де¬ 
кабря 1577 г. царь велѣлъ быть крымскимъ гонцамъ „въ Посольской 
избѣ у дьяковъ у Андрея да у Василия Щелкаловыхъ". Ю августа 
и 1 ноября 1578 г. предписывалось воеводамъ присылать отписки 
„въ Посольскій приказъ къ дьяку къ Насилью Щелкалову* и т. д. 
Разсматривая посольскія записи о Васнльѣ Щелкаловѣ, видимъ, что 
1) одинъ опъ (безъ брата Андрея) упоминается, при пріемахъ царемъ 
послом, внѣ Москвы въ 1571, 1574 п 1577 гг. (въ послѣдній разъ съ 
Шерефедішовымъ); 2| къ нему въ Посольскій приказъ являются но¬ 
гайскіе послы и должны присылаться отписки по ногайскимъ дѣламъ 
въ 1578, 1579, 1581 гг.; хотя въ то же время, въ тѣ же самые .годы 
ногайскіе послы являются въ Посольскій приказъ и къ одному Ан¬ 
дрею ІЦелкалову и къ послѣднему присылаются бумаги и по дѣламъ 
ногайскимъ; 3) затѣмъ, вмѣстѣ съ Андреемъ, Насилій Щелкаловъ 
допрашиваетъ пословъ: турецкаго въ 1571 г., цесарскихъ гонцовъ въ 
157», 1575, 1576 гг., крымскихъ гонцовъ въ 1577 г., даетъ отвѣтный 
списокъ іюльскимъ посламъ въ 1575 г., входитъ въ составъ дум¬ 
скихъ комиссій для переговоровъ съ крымскими послами въ 1578 г. 
и польскими въ 1591 г., а вмѣстѣ—съ дьякомъ Курб. Григорьевымъ 
съ ногайскими послами въ 1561 г. Имѣющіяся посольскія записи по 
говорятъ, почему Насилій Щелкаловъ вг- Сытность свою думнымъ 
Разряднымъ дьякомъ (1577—1591 гг.) въ то же время принимаетъ 
участіе и въ посольскихъ дѣлахъ. Съ уходомъ изъ Посольскаго 
приказа Андрея ІЦелкалова, Василій оставляетъ Разрядный при¬ 
казъ и переходитъ въ Посольскій, на мѣсто брата. 30 іюня 1594 г. 
опъ впервые, кажется, какъ первый Посольскій дьякъ, беретъ гра¬ 
моты у крымскихъ гонцовъ (затѣмъ далѣе іюля 16 н др.). Съ 1 595 г. 
оиъ печатникъ, остается имъ и Посольскимъ дьякомъ до мая 1601 г., 
когда его постигла опала, ц онъ долженъ былъ нокапуть Посольскій 
приказъ ■). 

•) Обоимъ братьямъ вмѣстѣ, царь отдаетъ иногда свои приказанія (1574 г. 
января 31, декабря 3. 1576 г. февраля 22. 1579 г. августа 15). Оба брата вмѣстѣ 
иногда раскрашиваютъ пословъ (1574 г. мая 10). Оба посылаются съ отпѣтомъ 
къ шшъ (1575 г. января 2. 157(1 г. января 26. 27; ноября 1. 1578 г. январи 15. 
сентября 13. 1581 г. іюня 27. 1585 г- декабря 6. 1586 г. апрѣля 12, 26. 1589 г. 
апрѣля 7. 1590 г. мая 22. октябри 15, 25, 28; ноября 1 , 3, 15; декабря 6, 30.1591 г. 
января 2, 17. 1593 г. февраля 17, 20. 21 , 25; октябри 11, 23. ноября 25. Оба брата 
были изъ земщины, см. списокъ членовъ думы въ засѣданіи 27 мая 1570 г,— 
Сборникъ Ими. І’.ѵс. История, общества, т. 71. стр. 666; также 1572 г.—у Н. П. Ли 
хачсаа Разрядные дьяки, стр. 192. Андрей Щелкаловъ умеръ инокомъ (ыоиа- 
иіесков имя ѲоодооіП) нс ршіве 1597 г. Акты Оедотова-Чсхоаскагот. 1,2* 96. См. 



Оба эти брата, стоявшіе во главѣ Посольскаго приказа болѣе 
30 лѣтъ, извѣстны какъ враги Англіи, которые старались объ отмѣнѣ 
предоставленнаго англійскимъ купцамъ нрава безпошлинной торговли 
въ Московскомъ государствѣ и на которыхъ англичане приносили 
жалобу царю. 

По главѣ Посольскаго приказа все время, съ самаго начала его 
существованія, стоятъ думные дьяки, изъ числа коихъ Посольскій 
дьякъ .хотя породою бываетъ меньше, ио по приказу п дѣламъ выше 
всѣхъ\ Первоначально значеніе дьяковъ едва ли было велико: въ 
первой половинѣ XVI в. мы встрѣчаемъ пхъ съ порученіями, кото¬ 
рыя не особенно высоко цѣнились: они били посылаемы къ посламъ 
яа подворье иотчнвать ихъ, встрѣчала ихъ, когда они шли къ царю 
па аудіенцію и т. п.; съ теченіемъ времени значеніе дьяковъ весьма 
поднялось, и оші стали важными государственными дѣятелями. На 
засѣданіяхъ Боярской думы они не были только простыми секрета¬ 
рями, записывавшими ея рѣшенія: они подсказывали ей рѣшеніе 
своими докладными выписками, которыя они вносили въ думу; кромѣ 
того, ири изложеніи приговора дьяки могли дать ему тотъ или дру¬ 
гой оттѣнокъ. Прямыя обязанности Посольскаго дьяка касались, ко¬ 
нечно, переписки по внѣшнимъ сношеніямъ. „А случится ннсати о 

Н. П. Лихачевъ Разрядные дьяки (ио указателю! и Библіотека и архивъ Мос¬ 
ковскихъ государев, стр. НО—217. Къ бытность ІЦелкалоиыхъ начальниками 
Посольскаго приказа встрѣчаемся съ нововведеніемъ при переговорахъ съ ино¬ 
земными послами: кромѣ Посольскаго дьяка въ комиссіи Боярской думы наз¬ 
начаются и другіе дьяки. Такъ въ 1582 г. для переговоровъ съ польскими 
послами кромѣ бояръ назначены были дьяки: Л. Я. (Цел каловъ, Л. в. Демья¬ 
новъ, Ив. Стрешневъ. И». Лпдрѣевъ (Трифановъ) и подьячіе Сап. Ѳроловъ и 
•Чах. Свіязевъ: дьякъ Ив. Аидрѣевъ вмѣстѣ съ Андреемъ Щелкановымъ были 
у справки перемпрныхъ грамотъ. Въ 1588 г. къ цесарскимъ посламъ съ отпѣ¬ 
томъ бояре п дьяки Д. н В. Щелкалови н Ел из. Вылузпшъ. Вт, 1530 г. къ 
персидскимъ • посламъ дьяки Шелкаловы и Др. Петелинъ. Въ 1581 г. при на¬ 
писаніи записей договорныхъ и иеремирной грамоты съ польскими послами 
дьяки Щелкаловы. Вылузпшъ и Лодыгинъ. Въ 1533 г. къ персидскимъ посламъ 
дьяки Л. Ще.ткаловъ и Вылузгинъ, а въ другой рать еще я Василій Щелка- 
ловъ.—Когда въ записяхъ упоминаются оба дьяка Щелкаловы, то къ ихъ име¬ 
намъ ни разу не присоединяется опредѣлительнаго слона .думный* или .по¬ 
сольскій*: этого слови не встрѣчается я при имени Андрея Щелкалови, когда 
говорится о немъ одномъ. Василій Щелка л по ь иъ 7101 г. и 14 октября 7132 г. 
посланный въ отвѣтъ къ цесарскимъ посламъ называется .посольскимъ дья¬ 
комъ*; съ марта 1580 г- начинаетъ именоваться .печатникомъ и посольскимъ 
дьякомъ*.—Вт. августѣ 7102 г. говоря крымскимъ посламъ о смерти парез вы 
Ѳедосыь онъ выражается: .а мнѣ она была государыня, а по родству племян¬ 
ница*. Василій Ще.ткаловъ 8 мая 1805 г. присутствуетъ на свадьбѣ Лжеди¬ 
митрія. Умеръ въ 1611 г. Цесарскій посолъ въ 1587 г. называлъ его каниле- 
ромъ. Вѣроятію, его сынъ Иванъ Васильевъ упом. въ 7120 г. въ Тюмени. 


чемъ, говоритъ одинъ подьячій Посольскаго приказа въ XVII в., 
грамоты въ окрестные государства, и тѣ грамоты прикажутъ гото¬ 
вить Посольскому думному дьяку, а думный дьякъ приказываетъ 
подъячему. а самъ но готовитъ, только перлитъ н нрибавлнваетъ 'что 
падобио и не подобно. А кпкъ изготовятъ, н тѣгь грамотъ слушаютъ 
напередъ бояре, и потомъ они жъ бояре слушаютъ вдругорядь съ, 
царемъ псѣ вмѣстѣ*... Дьяки должны были утверждать своею подписью 
правильность извѣстнаго акта. „А на всякихъ дѣлахъ закрѣпляютъ 
и помѣчаютъ думные дьяки, а царь и бояро ші къ какимъ дѣламъ 
кромѣ того, что послы прикладываютъ рукп къ договорнымъ запи¬ 
сямъ, руки своей но прикладываютъ, зля того устроены они думные 
дьяки; а къ мепышімъ ко всякимъ дѣламъ прикладываютъ рукп 
простые дьяки и приписываютъ подьячіе своп имена* 1 ). 

Современенъ увеличившаяся переписка съ одной стороны, а съ 
другой—обязанность для думнаго Посольскаго дьяка присутствовать 
на засѣданіяхъ Боярской думы, бывавшихъ ежедневно, н возлагаемыя 
одновременно съ енмъ на думнаго Посольскаго дьяка иныя поруче¬ 
нія были причиною появлепія въ Посольскомъ приказѣ второго 
дьяка, не думнаго, который ближайшимъ образомъ должепъ былъ 
слѣдить за канцелярской перепиской, былъ товарищемъ начальника 
Посольскаго приказа. Первопачальпо эти вторые Посольскіе дьяки 
(не думные), пазпачавшіеся обыкновеппо изъ .старыхъ* подъячнхъ 
Посольскаго приказа, не были постоянными н появлялись временно, 
вслѣдствіе тѣхъ или другихъ причинъ, п только начиная съ царство, 
ванія Михаила Ѳеодоровича (1618 г.) оші уже безпрерывно встрѣ¬ 
чаются '-). 

Такимъ образомъ къ XVI в. оба начальствующія лица Посоль¬ 
скаго приказа не были тогдашними государственными сановниками, 
ни боярами, ни окольвпчшит, ші думными дворянами, а дьяками, на 
обязанности коихъ, главнѣйшимъ образомъ, лежала письменная часть; 
это ещо разъ подтверждаетъ сказанное выше, что управленіе внѣш- 

‘I Изготовленіе договорныхъ записей лежало также на обязанности дья¬ 
ковъ. I сентябри 1520 г. пел. князь послалъ къ литовскимъ посламъ.на подворье 
двухъ дьяковъ Своихъ М. Путятина и Тр. Ильина, .а велѣлъ имъ грамоту спою 
прочесть, Коковѣ грамотѣ вел. князи опасной быть у нихъ на королевы послы*. 
Въ 1528 г. вел. князь приказалъ писать .списки каковымъ персмирнымъ гра- 
мотамъ быта* и по ихъ изготовленіи посылаетъ тѣхъ же дьяковъ къ посламъ 
прочесть имъ. 4 ноября 1526 г. литовскій посолъ пріѣхалъ на дворъ писать 
грамоты; пел. князь велѣлъ -у грамотъ сидѣтн діакомь своимъ Меншому Пу¬ 
тятину да Труфану*. 2 іюля 1582 г. литовскій посолъ пріѣхалъ въ Отвѣтную 
полату къ дьякамъ Л. Щелквлову и Ив. Андрееву для написанія перемпрныхъ 
грамотъ. 

И См. ихъ перечень въ .Приложеніяхъ*. 

Я 
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ней политикой не принадлежало имъ, что Посольскій приказъ былъ, 
глашшмъ образомъ, канцеляріей но внѣшнимъ сношеніямъ, испол¬ 
нявшей рѣшенія царя съ Боярской думой. 

До появленія Посольской избы (до і Л я г.), какъ уже отмѣчено, 
ея обязанности отправлялъ Казенный дворъ, бывшій канцеляріей и 
по сношеніямъ съ иностранными государствами. Зааѣдывало имъ 
особое, стоявшее во главѣ этого учрежденія, лицо — казпачей. Есть 
основаніе предполагать, что къ этому же правительственному 
мѣсту принадлежалъ и „печатникъ"; опъ былъ здѣсь вторымъ долж¬ 
ностнымъ лицомъ, слѣдующимъ за казначеемъ. Въ духовной своей, 
составленной около 1504 г., великій кпязь Иванъ III о своемъ на¬ 
слѣдствѣ пишетъ: „а тѣ ларцп стоятъ въ моей казнѣ у моего 
казначѣя у Дмптреа у Володпмерова, да у моего печатника у ІОрья 
у Дмптреева сына у Грека, да у моихъ дьяковъ у Данилка у Ма- 
мырева да у Тпшка у Моклокова". Какъ велико было число дья¬ 
ковъ па Казенномъ дворѣ, неизвѣстно; въ боярскихъ комиссіяхъ, 
назначавшихся для веденія .'переговоровъ съ иноземными послами, 
одновременно участвуютъ: 1, 2, 3 и + (разъ! дьяка, слѣдовательно не 
меньше сего числа ихъ было на Казенномъ дворѣ. У дьяконъ были 
еще помощники — подьячіе; въ посольских!, записяхъ съ конца XV 
до 15Ю г. встрѣчаются только 5 упоминаній о пихъ: въ 1189—1490 г. 
подьячій Юшка, въ 1503 г. А. Щекинъ, въ 1537 г. 1і. Ивановъ, въ 
1542 г. Ив. Мпх. Висковатаго и въ 1548 г. Н. Щека. Кромѣ подья¬ 
чихъ, на Казенномъ дворѣ были и лица, знавшія ипостраішые язы¬ 
ки, — толмачи и переводчики. Какъ велико било ихъ число, равно 
какъ какіе языки они знали — неизвѣстно; въ посольскихъ записяхъ 
упоминается только, что грамоты въ Крымъ 6 сентября п 29 октября 
1489 г. и въ апрѣлѣ 1490 г. писаны были „татарскимъ письмомъ" 
(писалъ Облязъ Бакшей); что были толмачи татарскіе (1492 г.), нѣмец¬ 
кіе (Сел нванъ въ 1566 г. и Истома Малый въ 1509 г.) и переводчикъ 
неизвѣстно какого языка Пятый Солшроптонъ (въ январѣ. 1546 г.). 

Составъ Посольскаго приказа въ XVI в. извѣстенъ недостаточно 
полно,за исключеніемъ начальниковъ приказа п ихъ временныхъ това¬ 
рищей. При царѣ Ѳеодорѣ, въ бытность въ Посольскомъ приказѣ дьяка 
Насилія Щелкалова (1594—1601 гг.), въ приказѣ было всего 17 подья¬ 
чихъ; при преемникахъ его, дьякахъ Аф. Власьевѣ, Грамотинѣ и В. Те- 
лепневѣ (1601 — 1611 гг.) 16 подьячихъ 1 ); вѣроятно если не это 

’) Именно были слѣдующія лица: а) .При царь Ѳедоръ Ивановичѣ, какъ 
былъ въ Посольскомъ приказѣ діагь Василей ГЦелкаловь, н государева жало¬ 
ванія Посольскаго приказу подьячимъ были помѣстные к денежные оклады: но 
500 чети, денегъ по 50 рубленъ: Офонасей Власьевъ, Ондрей I [Пановъ; по 400 
четн, по 40 рубленъ: Третьякъ Аврамовъ, Дмитров Ивановъ: по 250 чотк. пи 25 


— 35 — 

именно число, то, во всякомъ случаѣ, близкое къ этому было и ра¬ 
нѣе, при царѣ Иванѣ! V. Изъ посольскихъ записей видно, что въ По¬ 
сольскомъ приказѣ н въ X5 I в, были такъ же. какъ ппа Кизенпомъ дво¬ 
рѣ, толмачи и переводчики (среди толмачей „нѣмецкихъ" встрѣчается 
князь Иванъ Оболенскій въ октябрѣ 1585 г., августѣ 1586 г. и 
апрѣлѣ 1589 г.) >). 

рубленъ: Собина Юрьевъ, Пахарей Языковъ. Дружина Кузмннъ. Сава Романчу¬ 
ковъ, Пеанъ Зиновьевъ; по 2<ю чети, по 1В рубленъ: Петръ Давидовъ, Марко 
Ноздѣевъ, Ондрей Парновъ, Семой Заборовской, Ѳедоръ Григорьевъ; помѣст¬ 
нымъ окладомъ но верстаны: но 12 рубленъ: Тихонъ Жпненленъ, Иванъ Ѳедо- 
ровъ; іо руПлевъ: Михайло Яишеплеьъ, іі всего 17 человѣкъ, а помѣстный ок¬ 
ладъ имъ былъ 4050 чети, денег ъ 429 рубленъ.— Л при царѣ Борисѣ, какъ быль 
въ Посольскомъ приказѣ діпкъ Афона сей Власьевъ, и въ то время подьячіе 
были: 500 чети, 50 рубленъ: Ондрей Ивановъ; по 400 чети, по 40 рубленъ: Петръ 
Палпцынъ. ІІечвй Ѳедоровъ. Мякнфоръ Спиридонов! : по 250 чети, по 25 рубленъ: 
Собина Юрьевъ, Сава Романчуковъ. Захарей Языковъ, Дружина Кузмннъ, Иванъ 
Зиновьевъ, Семенъ Млртемышопъ; да молодыхъ б человѣкъ, а въ томъ числѣ 
помѣстной окладъ 3-мъ человѣкомъ по 200 четн человѣку. И всего іо человѣкъ 
а помѣстной окладъ имъ былъ 380о чети, денегъ 412 рубленъ,— А послѣ Офо- 
ннсьи Власьева былъ пт. Посольскомъ приказѣ діпкъ Иванъ Грамотішъ, н при 
немъ были подъячіе тѣ жъ. А какъ подьячему Петру Палнцыну велѣно быть 
въ дышехъ, н на оно мѣсто былъ въ подъпчмхъ Василей Телепневъ, а окладъ 
«му быль помѣсти ой 500 чети, денегъ 50 рубленъ.—А арн парѣ Васильѣ Ива¬ 
новичѣ былъ въ Посольскомъ приказѣ діпкъ Василей Телепневъ. и Ондрем 
Иванову пал. подъячпхъ велѣно быть въ діацехъ, а на ево мѣсто быль въ 
ііодънчііхъ Петръ Третъяковъ, помѣстной окладъ ему былъ Ді» четн, денегт. 
ыі рублевъ.—А при царѣ Михаилѣ Ѳеодоровичѣ были въ Посольскомъ приказѣ 
діакя Петръ Третьяковъ да Сава Романчуковъ, а подъячіе при лихъ были по 
•25-й годъ: по 4ш чети, денегъ по 40 рублевъ: .Максимъ .Маткипкинъ, Иванъ 
Зиновьевъ, ОдексЬй Шаховъ; но 300 четн. денегъ 33 рубли: Онтонъ Подпиской; 
по зп рублевъ: Иванъ Федоровъ Каша. Яковъ Лукинъ, Третьякъ Микігпшъ: по 
200 чети. Денегъ по 13 рублены Ѳедоръ Реткшіъ, Олексѣй Микптішъ, Ондрей 
Семеновъ; но 17 рублевъ: Грнгорей Львовъ. Ореча Башмаковъ; помѣстными ок¬ 
лады не верстаны: по 15 рублевъ: Юрьн Реааішовъ, Степанъ Даниловъ, Григорой 
Михайловъ; И рубленъ: Карильо Дмитреенъ. И всего подьячихъ было Іб чело¬ 
вѣкъ, а помѣсного окладу имъ было .3400 чети, денегъ 337 рубленъ.—А какъ 
были въ Посольскомъ приказѣ діакн Иванъ Грамотішъ да Сава Романчукопъ. 
и при нихъ были подьячіе: по 450 четн. но 45 рублевъ: Максимъ Матюшілшъ, 
Олоксѣй НІахоаъ; по ЗЗД четн. 35 рублевъ: Михайло Невѣровъ, 33 рубли: Тре¬ 
тьякъ Никитинъ, зо рублевъ; Ѳедоръ Реткннъ: зоо чети, 30-жъ рублевъ: Гри¬ 
горий Львовъ; по 25 іі четн, 22 рубли: Юрыі Резаицовъ, 20 рублеоъ-Максішь 
Самсоновъ; по 200 чета. 1ч рублены Микита Ивановъ, но 16 рубленъ: Власъ Оин- 
кѣевъ, Ѳнлішъ Ннкмтішь, И рублевъ—Богданъ Горяйновъ, 11 всего подьячихъ 
било И человѣкъ, а окладъ имъ былъ 3550 четн, денегъ 324 рубли,—А какъ 
Сава Романчукопъ умеръ, а ил ево .мѣсто по государеву указу велѣно быть 
въ дышехъ Максиму Матюшкину, и при шіуъ подьячему Олоксѣю Шахову учи¬ 
ненъ былъ помѣсной окладъ 5<>1 четн, денегъ 50 рублевъ". 

') Документы, которые поступали въ Посольскій приказъ, были из яаы- 



Бюджетъ Посольскаго приказа XVI в. до насъ не сохранился: 
мы знаемъ только, что всѣмъ 17 подьячимъ его при царѣ Ѳеодорѣ 
шло агаловапья 429 руб. въ годъ (въ переводѣ па пашп депьги 
около 20,000 р.) н, кромѣ того, имъ роздано было въ помѣстье 4,050 
чети земли; почти то же число расходовалось па пнхъ и при царяхъ 
Борисѣ и Насиліи: 112 руб. и 3,800 чети дапо было въ помѣстья. 

Вѣдѣнію Посольскаго приказа подлежали не только дипломати¬ 
ческія, но и торговыя сношенія Московскаго государства съ шюэем- 
нымп государствами. Пріѣзжавшіе въ Россію иностранные 'купцы 
согласію даннымъ имъ въ XVI вѣкѣ жалованпнмъ грамотамъ, кро¬ 
мѣ освобожденія отъ пошлинъ, имѣли еще привилегію: по всѣмъ 
своимъ торговымъ дѣламъ, по взысканіямъ ими съ русскихъ людей 
долговыхъ денегъ, равно какъ н наоборотъ, съ нихъ русскими людьми 
и пр. т. п.,— судиться только въ одиомъ Посольскомъ приказѣ (это 
подтверждаемо было нѣсколько разъ въ XVII в.; въ Уложеніи 1619 г. 
«о тѣхъ торговыхъ иноземцахъ по прежнему ль ихъ вѣдать въ По¬ 
сольскомъ приказѣ — ничего не написано", н потому право это было 
подтверждено въ ноябрѣ 1051 г. вслѣдствіе пнссеипоіі въ Боярскую 
думу докладной выписки '). Этимъ по ограничивался кругъ вѣдомства 
Посольскаго приказа. По раздѣленіи учрежденнаго во второй поло¬ 
винѣ XVI в. особаго Четвертаго приказа, цѣлью коего было соби¬ 
раніе податей, на четверти, одна изъ пихъ приписана была къ По¬ 
сольскому приказу, отъ котораго л получила, какъ говоритъ быншій 
въ Москвѣ въ 1588—1581/ гг. посломъ англичанинъ Флетчеръ, свое 
названіе—Посольской. Судя по тому, что въ XVII в. довольно рано 
въ вѣдѣніи Посольскаго приказа состоитъ Новгородская (Нижегород¬ 
ская) четверть, а съ другой потому, что объ одномъ изъ городовъ 
ея, Вологдѣ, имѣются документальныя извѣстія, что онъ подчиненъ 
былъ Посольскому приказу („въ приказѣ у Посольскаго дьяка Пас. 
Щелкалова* 1599 г.),—можно думать, что эта именно четверть и на¬ 
зывалась Посольскою, что ее имсппо разумѣетъ Флетчеръ, говоря о 
зависимости одной изъ четвертой отъ Посольскаго приказа *). Къ 

кахъ: а) нѣмецкомъ; такъ 8 августа 1594 г. цесарскія гонецъ прислалъ „роспись 
нѣмецкимъ письмомъ, какъ у цесаря съ турскимъ дѣялоси*; послы въ декабрѣ 
1594 г., январь и мартѣ 1595 г. и августѣ 1597 г. подаютъ „рѣчамъ своимъ 
ннсыіо" и грамоты на семъ я іикѣ; Я) латинскомъ: грамоты въ августѣ н дека¬ 
брѣ 1594 г.; в) польскомъ—въ декабрѣ 1594 г., январѣ и феврал ь 1595 г. 

') См. Приказныя Дѣла 1851 г. ноября 14. 

Ч Въ своемъ сочиненіи „о государствѣ русскомъ" онъ пишетъ: „вся Россія 
раздѣлено на четыре части, называемыя русскими четвертями или тетрархіями. 
Каждая четверть заключаетъ въ себѣ нѣсколько областей и приписана къ ка¬ 
кому-нибудь приказу, отъ котораго п получаетъ свое названіе. Первая четверть 
носитъ названіе Посольской четверти или области (юрисдикціи) Посольскаго при- 
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этой Посольской—Новгородской четверти, имѣвшей весьма обшпр- 
пые территоріальные размѣры, кромѣ Новгорода Великаго принадле¬ 
жало еще значительное число городовъ, находившихся па сѣверѣ и 
сѣверо-западѣ отъ Москвы, п „поморскіе и пограничные городи съ 
Свѣйскою границею". Тяглое населеніе всѣхъ этихъ городовъ, глав¬ 
нымъ образомъ, н вѣдала четверть, собирая съ пего подати (отъ 
юо.ооО—до 60,000 рублей въ годъ), шедшіе па жалованье боярамъ по 
ихъ окладамъ.—Посольскій приказъ въ XVI в. вѣдалъ далѣе дѣла, 
касающіяся всѣхъ вообще пріѣзжихъ иностранцевъ (кромѣ поступав¬ 
шихъ на военную службу, кои находились въ зависимости отъ дру¬ 
гого приказа—Иноземскаго), Донскихъ казаковъ и татаръ, испомѣщеи- 
ныхъ въ Московскомъ государствѣ. Свѣдѣнія, сообщаемыя въ XVII 
вѣкѣ подьячимъ Посольскаго приказа Котошнхнпымъ о кругѣ вѣ¬ 
домства сего приказа, вполнѣ приложимы н къ XVI вѣку. „Нъ По¬ 
сольскомъ приказѣ, говоритъ онъ, вѣдомы московскіе п пріѣзжіе 
иноземцы псѣхъ государствъ торговые и всякихъ чиновъ люди; и 
сулятъ торговыхъ иноземцевъ и расправу имъ чинятъ съ русскими 
людьми въ одиомъ томъ приказѣ*. „Да въ томъ же приказѣ вѣдомы 
Донскіе казаки, татаровя крещеные и некрещеные, которые въ прош¬ 
лыхъ годѣхъ взяты въ полонъ изъ Казанскаго, Астраханскаго, Сибир¬ 
скаго и Касимовскаго царствъ, п даны пмъ вотчины п помѣстья въ 
подмосковныхъ ближнихъ городѣгь; греческія власти н греченя, какъ 
пріѣзжаютъ для милостыни и торговли, вѣдомы въ томъ же приказѣ". 

Несомнѣнно только, что въ XVII в. дѣятельность Посольскаго при¬ 
каза сравнительно съ XVI вѣкомъ весьма значительно расширилась, I 
отчасти вслѣдствіе присоединенія къ нему новыхъ дѣлъ и новыхъ 
приказовъ. 

Такъ, еще въ первой половинѣ XVII в. въ вѣдѣніи Посольскаго при¬ 
каза состояли: а) въ Москвѣ—Юргенчьскій царевичъ (въ 1630—ініз г.); 
б) въ Касимовѣ—царевичъ (1630—1602 гг.) съ мурзами (8 человѣкъ 
въ 1630 г.; въ 1643 г. „татаръ касимовскихъ вѣдаютъ въ Казанскомъ 
дворцѣ"); в) въ Ярославлѣ—царь Алей (до Ростова), царевичъ (1630— 

паза и !п> настоящее время сю завидуетъ главный секретарь (думный дьякы 
я начальникъ Посольскаго приказа АндроЯ Щелкаловъ". Вопросъ о происхожде¬ 
ніи Четей и ихъ первоначальной исторіи еще нс виола т. выясненъ. См. о семъ 
статьи въ Журналъ М. Н. Пр. С. Ѳ. Платонова „Какъ воэпнклн Чоти?" (1892 г. 

.\; 5, стр. 158—171), М. А. Дьяконова „Московскія реформы половины XVI в.“ 
(1894 г., ѣё 4, стр. 189—108). Ср. А. С. Лаппо-Даниловскаго „Организація пря- 
маго обложенія" и пр. стр. 452—475 и 11.11. Милюкова „Спорные вопросы финан¬ 
совой исторіи Московскаго государства*, Спб. 1892 г., стр. 133—116. Дровнѣй- 
піео упоминаніе о Четвертной избѣ относится къ 1591—1562 г., о Четвертномъ 
при капъ къ 1569 г. Въ 1579 г. всЬ четвертные дьяки находились въ зависимо¬ 
сти отъ Андрея Щелкалова. 
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1С»2 гг.) II мурзы (всего около 18 въ 1630 и іезі г., ок. н въ кі-із г., 
іо въ 1630 г.); г) въ Ростовѣ— мурза (въ 1630—1650 гг.) л въ 1 С 43 — 
1650 гг. царь Алей (умеръ въ ІбоО г.); д)въ Переяславѣ Залѣсскомъ 
М 5 рзя (въ 1630 1643 гг.); е) въ Романовѣ мурзы Юсуфовы и татары 
(ок. -2 і> въ 1630 г., ок. 60 въ 1613 г.). По второй половинѣ XVII в. 
Посольскій приказъ вѣдаетъ; дворы, отданные для помѣщенія пос¬ 
ловъ, ранѣе находившіеся въ зависимости отъ приказа Большого 
Прихода, іайныхъ дѣлъ п др. (дворъ Давыда Николаева, на Покровкѣ, 
и иные съ 1659 г., Гранатный камсшіый дворъ, за Нпкптскнмп воро¬ 
тами .ставить на опомъ кпзыдьбашскихъ купцовъ, армянъ, индѣй¬ 
цевъ и бухарянъ* съ 1678 г.); желѣзныхъ дѣлъ заводчика Петра 
Марселнса съ дѣтьми (съ 1668 г.), новгородскихъ гостей (съ 1 боя г.), 
корабельный заводъ въ с. Дѣдиновѣ Коломенскаго уѣзда, на р. Окѣ 
(съ 1669 г.), слободы въ Москвѣ: Нѣмецкую (до іоос г., когда опа 
перешла въ вѣдѣніе Разряднаго приказа)* и Мѣщанскую Троицкую 
со всѣми мѣщанами; иновѣрческія въ Россіи церкви; римскія, люто- 
райскія и кальвинскія, докторовъ, аптекарей, мастера бархатнаго дѣла 
Захарія Иаульса со всѣмъ его заводомъ и дѣлами (съ 26 ноября 
1684 г.), именитыхъ людей Строгановыхъ со всѣми ихъ вотчинами и 
соляными варницами (съ конца XVII вѣка); учрежденную въ оо-хъ 
годахъ почту съ иноземными государствами чрезъ Курляндію и 
Польшу; монастыри московскіе: Саввинъ, Симоновъ и Носкресепскіп 
(Новый Іерусалимъ), Новгородскій Иверскій и Кіевонечерскій по ихъ 
челобптью. 

Кромѣ перечисленныхъ отдѣльныхъ дѣлъ н лицъ, въ зависимости 
отъ Посольскаго приказа во второй половинѣ XVII в. находились 
другіе приказы: а) Новгородская четверть, продолжавшая состоять въ 
вѣдѣніи его до самаго конца столѣтія, за исключеніемъ 1677—1680 гг., 
когда она была отдѣлена отъ Посольскаго приказа; въ XVII вѣкѣ 
она заключала въ себѣ земли, входящія пинѣ въ составъ Архангель¬ 
ской, Олонецкой, Вологодской, Гіятской, Пермской, Новгородской и 
Нижегородской губерніи, т. е. почти весь сѣверъ Россіи '). б) Галиц- 

') Новгородская (въ 122 н 123 годахъ называется Нижегородская) чет¬ 
верть въдади города: Новгородъ великій, Псковъ съ пригородами: Островъ. 
Опочка н др.. Старую Руссу, Вологду. Нпжній-Новгородъ. Дышу в Архангель¬ 
скій городъ, Кевролу и Меаеиь, Пермь великую и Чсрдынь, Соль Камскую, 
Кайгородокъ, Вятку съ пригородами, Вымь-Ерекскпй городокъ, Каргополь и 
Турчасово, Арзамас?,, Кольской п Пуетоозерской остроги, 'Записи объ атомъ 
встрѣчаются въ расходныхъ книгахъ Новгородской четверти за 128. 12», 134 . 
152. 185, 188, 1У4—205 года, а о Ннжнемъ-Новгородѣ и аа 127; всѣ они за исклю¬ 
ченіемъ Новгорода. Пскова съ пригородами и Старой Руссы еще и въ 123 г.; 
прочь того упоминаются: волость Нарауга въ 128, 129 и 134 гг., Гороховецъ въ 
123. 128, 129, 131, 132, 131 н 152 гг. (у А. С. Лапио-Даннлевсквго еще въ 1615 п 


кая четверть—обнимавшая тѣ или другія части Костромской, Ярослав¬ 
ской, НладимпрскоП, Калужской, Орловской, Тверской и Тульской гу¬ 
берній, съ 1067 г., (за исключеніемъ тѣхъ же 1077—1680 гг.; ежегод¬ 
ный сборъ съ городовъ четверти простирался до 4,000 рублей) '). 
в) Устюжская съ 1680 г., въ составъ коей входили нѣкоторые города 
Вологодской, Ярославской, Московской, Тверской, Смоленской н Туль¬ 
ской губерній; съ нихъ собиралось около 22,000 руб.) *) и г) Влади¬ 
мирская четверть съ 1667 г. (послѣдняя за исключеніемъ тѣхъ же 

1617 гг.). Очерской острожекъ въ 13ч г., Олонецъ и Кунгуръ съ 185 г. Бъ 
сентябрѣ 1692 г. и въ 17о1 г. города Ноигородскаго приказа такъ перечисляются. 
Новгородъ великій съ ООонежской ПЯТИНОЙ ІВЪ 1701 г. прибавлено: Волховское 
п Сяское устья). Гороховцомъ, ЛавуеЯ и ТесовсЙимъ острогомъ, Псковъ съ при¬ 
городами: Краснымъ, Оиочкой и Гдовомъ. Нпжній-Новгородъ, Старая Русса. 
Архангельскъ, Холмогоры, Олонецъ. Каргополь, Ярепскъ. Ксвроль, Мезень. 
Кольскій острогъ. ПустоозерскіП острогъ, Вятка. Кунгуръ. Пермь. Чердынь, 
Соль Камская, Вологда. Кайгородокъ. Арзамасъ—5* А- С. Лаппо-Данилевскаго 
(Организаціи прямого обложенія въ Московскомъ государств Ь стр. 513 — 541) 
зтотъ перечень городовъ увеличенъ включеніемъ значительнаго числа приго¬ 
родовъ. См. также .роспись городовъ, какіе въ какомъ приказъ были пъдомы , 
хранящуюся среди документовъ приказа Тайныхъ дѣлъ и напечатанную И. ІІ. 
Гурлішдомъ (Ярославль, 1901 г.). Около 178 года Новгородская четверть пере¬ 
именована была въ приказъ (въ 176 г. четверть, въ 17* г. приказъ), въ 179 г. 
но главѣ его стольникъ Іів. Сав. Большой Хитрово. 22 мая 1680 г. велѣно иъ 
приказѣ Большой Казны вѣдать таможни, кабаки н кружечные дворы и всякіе 
денежные доходы, которые были вѣдомы въ Новгородскомъ приказѣ. Вдадимер- 
ской, Новой, и Галяпкой четяхъ кромѣ судныхъ пошлинъ. Приказы Новгород¬ 
скій. Большой Приходъ. Владимирскую и Галпнкую чети судомъ и всякими рас¬ 
правами н воеводскими отпускн вѣдать боярину II. М. Милославскому п снести 
Новгородскій приказъ и Большой Приходъ. Владимерскую и Галицкую чети въ 
«дно мѣсто, чтобы челобитчикамъ по тѣмъ разнымъ прнказамълшпвія волокиты 
не было. Милославскому тогда же велѣно вѣдать приказъ Большой Казны. 

•) Изъ криходорасходныхъ книгъ Галицкой четп за 175,179. 1ч2. 191. 11*2. 
191, 195. 197, 199 — 207 гг. видно, что эта четь вѣдала слѣдующіе города. 
Бѣлевъ, Галичъ. Карачевъ, Кашинъ, Котяру, Коломну, Мещевскъ, Мценскъ. 
Поносилъ. Парнеиьевъ, Ростовъ, Соль Галицкую. Суздаль, 5 ижу. Чернь (въ 
175-192 ГГ.). Чухлому, Шую, Юрьевъ Польскій. Въ первой половинѣ XVII в 
,см. у А. С. Панно-Данилевскаго Организація и пр., стр. 516) еще: Бѣлоозеро 
(1611, 1015. 1622—1055 гг.), Кологрнпъ, Кременскъ (1622 — 1655 гг ); въ .росписи 
есть еще; Бѣлоозеро, Кременскъ, нѣтъ гг. Мцепска и Нарееиьева. Иг 17іч г въ 
Галицкомъ приказѣ были: Соль Галицкая, Чухломп. 5 нжа аъ С>даѣ. 

*) Изъ прнходорасходныхъ кшіп. Устюжской чети видно, что она въ 
]ыч_ 207 годахъ вѣдала города: Устюгъ Великій, Солъ Вычегодскую, Тотьму, Ча- 
ронду, Устьинскіе волости. Вязьму, Можайскъ. Руау,Звенигородъ, Клинъ. Ііого- 
рѣлое Городище. Ржеву Володимерову, Старину, Бѣжецкой верхъ. 5 стюжну Во¬ 
ль «о польскую.* Потехой ье, Гремячей. Венову, Епнеаиь я Кляземской городокъ. 
Вь спискѣ А. С. Лаипо-Даяилевскаго (тамъ же стр .513—516) находится еще горо¬ 
да: Вага, Великія Дуки, Верея и Дмитровъ, в отсутствуютъ: Епиоань и Чарондп. 
Въ .росписи- нѣтъ Ваш, Вереи и Клязьмы, но есть: Енифаш, Осташковъ, Го- 
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1677 —1660 годовъ; въ этой четверти находились города Владимир¬ 
ской, Костромской, Тверской, Московской, Калужской, Казанской, 
Тульской, Орловской н Курской губерній; сборъ съ пихъ равнялся 
5,000 руб.)»). Назначеніемъ всѣхъ этихъ четвертей, какъ уже отмѣ¬ 
чено выше, былъ сборъ съ тяглаго населенія извѣстныхъ округовъ 
податей, расходовавшихся па жалованье боярамъ к другимъ служи¬ 
лымъ людямъ по ихъ окладамъ. Далѣе, Посольскому приказу подчине¬ 
ны были; 1) Малороссійскій приказъ, вѣдавшій Малую Россію, го¬ 
рода ея *), войско Запорожское н псѣ сношенія съ нею (учреж¬ 
денъ ок. 1605 г., до 1067 г. его вѣдалъ бояринъ II. М. Салтыковъ; 
въ іюнѣ 1667 г. во главѣ его и другихъ приказовъ поставленъ 
былъ А. Л. Ордішъ-Нащокинъ; послѣ измѣны Брюховецкаго приказъ 
етотъ велѣно было вѣдать въ Разрядѣ, 1067 г.; въ апрѣлѣ 166 » г. 
начальникомъ его назначенъ былъ А. С. Матвѣевъ, оставшійся здѣсь 
и по назначеніи въ Посольскій приказъ); 2) приказъ княжества 
Смоленскаго съ городами: Смоленскомъ, Дорогобужемъ, Бѣлой, Ро¬ 
славлемъ, Пелнжемъ, Себежемъ и Краснымъ—съ 10 з 0 г. ■’); 31 Ли¬ 
товскій приказъ съ городами Вильно и лруг. въ 1655—1067 г; з і Ве¬ 
ликороссійскій приказъ, вѣдавшій дѣла Ахтырскаго, Сумскаго, Харь¬ 
ковскаго н Изюмскаго слободскихъ полковъ (съ 168 » г.) 4 ); 5) Печат¬ 
ный приказъ н 6) Полопяничиый приказъ, завѢдывавшій сборомъ „по- 

роік-цъ, Чаронда. Къ 1701 г. въ "Устюжскомъ приказѣ были только: Устюгъ 
Великія, Тотьма, Чаронда. Солъ Вычегодская и Устюжна Иіе.тЬоііпиольскаіі.— 
15 февраля 1690 г. состоялся указъ о ы,Даніи городовъ сей чети въ Посольскомъ 
приказъ, иричемъ вольно было ,всякія ирикааиыя дѣла и каш и и казну принять 
изъ Устюжскаго приказа пъ Посольскія приказъ*. Съ 1»4 г. Устюжская четь 
перепмеяоваиа пъ Устюжскія приказъ. 

') По яриходо)>ас.чодиымъ кишамъ Пла.шмпрскоП чети 1Т«. 103 — доз. 
205—2*37 годовъ въ неП въ это.прсми были: Волховъ. Боровскъ, Серел, Влади¬ 
миръ. Волоколамскъ, Воротынскъ, Данковъ і 176 г.», Чарайскъ, Калуга,Краишша. 
Лих винъ (въ 133—235 гг.), Лухъ. МихаЛловъ, Орелъ. Переинтескъ (176 г.). Иерея- 
славль Рязанскій, Печернили (176 г.), Пронскъ (176 г.), Путивль, Ржева Пус¬ 
тая к Чанолочьс (въ 176 — Г.'7 гг.). Ряжскъ, Сапожокъ, Таруса. Тверь, Торжокъ. 
Тула. Д. С. Липпо-ДашілевскіП указываетъ (стр. 545) еще иъ атоП чети: Кара¬ 
чевъ (1645 г.): въ .росписи" иьтъ: Боровска. Карачева, Лнхшша. Перешітеска, 
Путивля и Тарусы и есть другіе города: Мцеискъ, Романовъ и Шуи. 

’) Въ 1701 г. .Малороссійскія приказъ вѣдалъ: Кіевъ, Переяславль, Черни¬ 
говъ, Нѣжинъ, новый Богородицкой. Орелъ. 

*) Съ присоединеніемъ сего приказа къ Посольскому, въ послѣднемъ образо¬ 
вался особый .Смоленскій стол ь‘, который вѣдалъ города: Смоленскъ. Дорогобужъ, 
Велиал, и Невль. 13 мая 167м г. велѣно было города, которые пьдомы были въ 
Посольскомъ приказѣ: Смоленскѣ, Дорогобужъ, Бѣлая Рословль. Велижъ. Себежъ 
и Краевое", вѣдать въ Новгородскомъ приказѣ. См. Полное собраніе законовъ 
т. I, .V 371. А въ слѣдующемъ году они перешли въ Устюжскую четь. 

•) Города Великороссійскаго приказа (см. у Лаішо-Данилевскаго стр. 549): 
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лопяшічныхъ" денегъ (на выкупъ плѣнныхъ) и ранѣе, до его учреж¬ 
денія, поступавшихъ нъ Посольскій приказъ ’). 

Изъ числа всѣхъ дѣлъ, бывшихъ подвѣдомственными Посольскому 
приказу, во второй половинѣ XVII в. отошли въ другіе приказы весьма 
немногія дѣла: а) въ декабрѣ 1677 г. вѣдѣніе дѣлъ калмыцкихъ изъ 
Посольскаго приказа перешло къ боярину И. М. Милославскому въ при¬ 
казъ Новой чети; б) торговля шелкомъ (.армянское компанейское дѣло", 
устроенное при А. Л- Ордішѣ-Нащокинѣ), равно какъ дѣла но торговлѣ 
въ Московскомъ государствѣ персидскихъ, бухарскихъ и хивинскихъ 
купцовъ (забота А. Л. Ордпна-Нащокняа) —взяты въ Казанскій приказъ 
въ бытность начальникомъ Посольскаго приказа Украинцева; в) тогда 
же отошли въ новоучрежденпую Ратушу „отпуски и суды торговыхъ 
ипоземцевъ и Мѣщанская слобода" въ Москвѣ а ). Все остальное до 
самаго конца XVII в. продолжалъ вѣдать Посольскій приказъ 1 ). 

Ахтырскъ, Боровскъ, Бѣлополье, Змѣевъ, Красиополье, Лебедшгь. Мнрополье, 
Моникъ. Суджа. Суминъ. Харьковъ. Цареоо-Борисовъ. По вѣдомости 1701 г. 
воеводы к приказные люди городовъ, ведомыхъ въ приказъ Великія Россіи 
были: въ Суминъ, Суджъ, ЛебедннЪ, МироиольЪ, КраснонольЪ, селъ ИЪиЪ, 
Межи рѣчахъ, Вь.тоіюльъ. Ахтырску, БпровлЬ. Сѣнномъ, Богодуховѣ, МурафЪ, 
Городиомъ, Красномъ Кутѣ, Колонтпевѣ Новагородка Сѣверскаго. Рублевѣ. 
Харьковѣ, Ольшанкѣ. Чолочевѣ, Сайтовъ, Волчьихъ водахъ. БулыклЬЪ, Ли¬ 
манѣ, Змѣевѣ, Соколовѣ, Мерофѣ, Палкахъ. Царепѣ-Борисовѣ, Мояикомъ, Но¬ 
вой Перекопн, АндрЬепыхъ лозахъ Новагородка Сѣверскаго. 

Ч Печатный приказъ завьдыаалъ прнвѣшеиіомъ государственной нечати 
къ наьѣстиаго рода грамотамъ к памятямъ и сборомъ за это особыхъ .печат¬ 
ныхъ" пошлинъ. Па обязанности Полоняиичпаго приказа лежалъ сборъ съ на¬ 
селеніи особыхъ .полоияиичныхъ" денегъ, иредноаначеипыхъ на выкупъ рус¬ 
ских!. лютей изъ плѣна (главнымъ образомъ татарскаго, затѣмъ турецкаго, 
бухарскаго н др.). ІІолоияніічпыя деньги въ началъ XVII в. поступали въ 
Большой Приходъ, пъі62—176 гадахъ въ Посольскій приказъ. Въ мартѣ 1667 г.: 
упоминается уже особый приказъ Полоияиичныхъ дѣлъ, по главѣ коего стояли 
1 ) думный дпорянішь Богданъ Пв. Ордіінъ-Нащокинъ съ 13 мирта по 2 іюля 
1(167 г., 2) бояринъ А- Лавр. Орднпъ-Иащокшгь съ 4 іюля по 26 ноября 1667 г. 
3) думный дворянинъ Пв. Аоан. Проичнщевъ съ 26 ноября 1667 г. 16 октября 
1663 г. Посольскій приказъ писалъ между прочимъ: .Полоншіичиый приказъ 
нынѣ от. Посольскомъ приказѣ не вѣдомъ". Въ 1670 г. или даже ранѣе онъ 
снова приписанъ былъ къ Посольскому, а въ 1078 г. (28 іюляі къ Земскому. 
См. у А С- Лиішо-Данилевскаго, стр. 477—473. 

’) .Купецкой дворъ" въ Китаѣ городѣ, за Рыбнымъ рядомъ, что вѣдали 
вт. Посольскомъ приказѣ, 4 ивгуста 1688 г. отданъ къ Гостиішому двору въ 
прибавку для того, что смежно сошлосн; вмѣсто Купецкаго двора взятъ въ 
Посольскій приказъ тогда же старый Денежный дворъ съ полптами, что на 
Варварскомъ крестцѣ противъ Гостив наго двора (по правую сторону Денежнаго 
двора каменный храмъ велнкомуч. Варвары, но лѣвую— Аглипской дворъ, по¬ 
зади дворы поповскіе .Мироносицкаго да Варварскаго). 

’) Начальникъ Посольскаго приказа А. С. Матвѣевъ вт, 1670 г. вѣдалъ 
і, еще Аптекарскій приказъ. 
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Многочисленностью подвѣдомственныхъ ему дѣлъ н присоедине¬ 
ніемъ къ нему другихъ нрикааовъ объясняется значительное увели¬ 
ченіе личнаго состава Посольскаго приказа въ XVII в. 

Во главѣ приказа и въ XVII вѣкѣ большею частью были думные 
дьяки; исключеніе составляетъ промежутокъ времени 1067—1070 и 
1680—1689 гг., всего 20 лѣтъ, когда начальниками приказа состояли 
государственные сановники древней Руси—бояре. 

Изъ начальниковъ Посольскаго приказа въ первой половинѣ 
ХѴН в. можно отмѣтить И. Т. Грамотна. Онъ принималъ большое 
участіе въ событіяхъ Смутнаго времени, переходя то на одну сторону, 
то на другую; во главѣ приказа стоялъ четыре раза, начиная съ 
1605 г. и кончая 1635 г., н выдѣлялся большою самостоятельностью 
въ сужденіяхъ и дѣйствіяхъ по посольскимъ дѣламъ. Послѣдняя 
опала (въ концѣ декабря 1626 г.) постигла его, какъ говоритъ оф- 
фниіальный документъ, за то, что онъ, „будучи у государева дѣла 
въ Посольскомъ приказѣ, указовъ царя Михаила Ѳеодоровича и отца 
его патріарха Филарета Никитича не слушалъ, дѣлалъ ихъ государ¬ 
ств дѣла безъ ихъ государскаго указа самовольствомъ, и ихъ, го¬ 
сударей, своимъ самовольством!, и упрямствомъ прогнѣвалъ" ')• 
Другія извѣстія говорятъ, что „ослушанія* Грамотна касались, 
главнымъ образомъ, распоряженій патріарха Филарета по посольскимъ 
дѣламъ, что болѣе вѣроятно н подтвержденіемъ чему служить тотъ 
фактъ, что послѣ смерти патріарха Филарета Грамотенъ возвращенъ 
былъ въ Москву и чрезъ нѣкоторое время получилъ снова въ завѣ¬ 
дываніе посольскія дѣла. 

Во второй половинѣ XVII вѣка наиболѣе выдающимися началь¬ 
никами Посольскаго приказа были бояре А. Л. Ординъ-Наіцокинъ, 
А. С. Матвѣевъ и киязь В. В. Голицинъ. 

А. Л. Орднпъ-Нащокипъ. сынъ небогатаго псковскаго дворяпнва, 
получилъ лучшее ио тому времени образованіе, зналъ латинскій и 
нѣмецкій языки, что въ то время было рѣдкимъ явленіемъ. Первое 
возложенное на него порученіе по внѣшнимъ сношеніямъ Москов¬ 
скаго государства было отравленіе въ 1642 г. па шведскую границу 
для исправленія пограничной линіи по рр. Меузицѣ и Птквѣ и для 
принятія въ россійское владѣніе земель, отданныхъ по Столбовскому 
договору. Въ послѣдующее время оиъ былъ воеводою въ городахъ, 
пограничныхъ съ Ливоніей и Курляндіей, или во вновь завоеванныхъ 
тамъ. Онъ былъ убѣжденнымъ сторонникомъ необходимости для Мос¬ 
ковскаго государства Балтійскаго побережья. По Валіесарскому перемн- 


') Русская Историческая Библіотека над. Археографіи!. Коммнссіею. г. 
IX, стр. 420. 
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рію, въ заключеніи коего оиъ принималъ участіе, ему удалось было 
пріобрѣсти нѣсколько городовъ въ Ливоніи и устье Двины, но всѣ 
эти пріобрѣтенія вскорѣ же пришлось опять уступить Швеціи, Его 
большой заслугой было, далѣе, заключеніе съ Польшей Андрусовскаго 
перемирія (1067 г.), ио коему Московскому государству уступлены была: 
Смоленскъ, лѣвобережная Украйна, Сѣверская стране, Кіевъ (сперва на 
2 года, но йотомъ оставшійся навсегда въ московскихъ рукахъ). 
Будучи горячимъ поборникомъ необходимости преобразованій, по 
образцу западно-европейскихъ государствъ, онъ заботился объ усн . 
леііін внѣшней торговли Московскаго государства, хотѣлъ завести 
для пея флотъ па Балтійскомъ и Каспійскомъ моряхъ, учредилъ 
почты для заграничной переписки и др. Оиъ былъ назпаченъ въ 
1667 г. (15 іюля) начальникомъ Посольскаго приказа съ титуломъ 
„царственныя большія печати и государственныхъ великихъ посоль¬ 
скихъ дѣлъ оберегатель*. На задачи приказа оиъ смотрѣлъ очень 
высоко и такъ писалъ о немъ царю Алексѣю: „Посольскій приказъ 
есть око всей великой Россіи, какъ для государственной превысокой 
чести, вкупѣ и здоровья, такъ промыслъ имѣя со всѣхъ сторонъ п 
неотступное съ боязнію Божіею попеченіе, разсуждая и всечасно ва¬ 
шему государскому указу предлагая о пародѣхъ въ крѣпости содер¬ 
жат нелестно, а не выжидая только прибылей себѣ. Надобно, госу¬ 
дарь, мысленныя очеса на государственныя дѣла устремлятн безпо¬ 
рочнымъ и избраннымъ людямъ къ расширенію государствъ ото всѣхъ 
краевъ, и то, государь, дѣло одпого Посольскаго приказа. Тѣмъ и 
честь и шізость во всѣхъ земляхъ, и ииыхъ приказовъ къ Посоль¬ 
скому пс примѣняютъ. II лумвые дьяки великихъ государственныхъ 
дѣлъ съ кружечными дѣлами не мѣшали бы и непригожихъ рѣчей 
на Москвѣ съ иностранцами ие плодили бы*... „Надобно, великій го¬ 
сударь, писалъ онъ же въ другой разъ, въ царствующемъ градѣ 
Москвѣ безпорочнымъ, избраннымъ людямъ Посольскій приказъ, яко 
зеницу ока, хранит!,". Оиъ всѣ усилія русской внѣшней политики ста¬ 
рался напразнть къ тому, чтобы образовать сильный союзъ противъ 
Швеціи; предлагая соблюдать умѣренность и осторожность но 
отпогаеиію къ Польшѣ, готовъ былъ даже уступить ей Малороссію, 
лишь бы сохранить себѣ союзника противъ Швеціи. Человѣкъ рѣши¬ 
тельный, съ опредѣленными взглядами па задачи Россіи, настойчи¬ 
вый въ проведеніи своихъ „умопачертаиій", онъ по поступался сво¬ 
ими убѣжденіями и, получивъ распоряженія, по его мнѣнію, ошибоч¬ 
ныя, пе колеблясь, возражалъ па нихъ. 

Оиъ пользовался большимъ располоясеніемъ царя Алексѣя Ми¬ 
хайловича, который высоко цѣнилъ его способности. Свои донесенія 
і съ посольскихъ съѣздовъ Ѳрдішъ-Нашог.чпъ прямо направлялъ цари, 
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въ приказъ Тайныхъ дѣлъ, мип.ѵя Посольскій; дажо рѣшался дѣйст¬ 
вовать самостоятельно, по сносясь предварительно съ Москпой, какъ 
обычно поступали всѣ русскіе послы: „нельзя во всемъ дожидаться 
государева указа”, говорилъ онъ. Не всегда соглашался онъ со взгля¬ 
дами царя Алексѣя Михайловича па задачи внѣшней политики, и 
царю приходилось не разъ уступать суровому „оберегателю посоль¬ 
скихъ дѣлъ”. Главнымъ предметомъ разногласія были дѣла малорос¬ 
сійскія, а въ связи съ этимъ и отношенія Московскаго государства 
къ Польско-Литовскому: царь пе считалъ возможпымъ уступить 
Польшѣ Малороссію, на что готовъ былъ Ордішъ-Нащокішъ лишь бы 
жить въ мирѣ съ Польшей. Испытывая постоянно непріятности по 
службѣ, изнемогая въ борьбѣ съ явными и тайпыма врагами, не 
встрѣчая со стороны царя поддержки и видя пеодобрспіо своимъ 
взглядами на задачи внѣшней политики, Ордпнъ-Нащокшгь рѣшилъ 
удалиться отъ службы н сталъ просить „объ отпускѣ его отъ го¬ 
сударственныхъ дѣлъ” (впервые онъ заявилъ объ этомъ 28 ноября 
1670 г.). Въ февралѣ 1071 г. онъ былъ освобожденъ отъ унравлепія 
Посольскимъ приказомъ и назначенъ великимъ и полномочнымъ по¬ 
сломъ въ Польшу; но получивъ изъ Посольскаго приказа наказъ 
(инструкцію), который вынуждалъ его дѣйствовать вопреки данной 
имъ присягѣ (отдать Кіевъ чрезъ 2 года послѣ Апдрусопскаго пере¬ 
мирія» п въ которомъ каждая статья была безпощадпимъ н рѣзкимъ 
осужденіемъ подан наго нмъ доклада, — Ордішъ-Нащокішъ заявилъ, 
что ему „въ той посольской службѣ быть невозможно”, и въ первыхъ 
числахъ іюля на его мѣсто посломъ назначенъ былъ бояринъ П. С. 
Волынскій. Оставшись такимъ образомъ „ие у дѣлъ”, Нащокнпъ про¬ 
былъ еще нѣсколько мѣсяцевъ въ Москвѣ, а 2 декабря 1071 года, 
въ депь торжественнаго въѣзда польскихъ пословъ въ Москву, царь 
Алексѣй Михайловичъ „милостиво отпустилъ его при всемъ своемъ 
сіігклнтѣ и отъ всей мірской суеты свободилъ явно”. 10 января 
1072 г. бывшій сберегатель посольскихъ дѣлъ прибылъ въ отстоящую 
въ 12 верстахъ отъ Пскова „пустынь Крыпсцкую ев. евапгелнста и 
богослова Іоанна и преп. Саввы”, а 21 февраля „той св. обители 
о. игуменъ Тарасій” постригъ его въ монахи подъ именемъ Антонія. 
Въ этой обители онъ и умеръ въ 1080 г., будучи за годъ предъ тѣмъ 
(1079 г.) вызванъ въ Москву для веденія переговоров!) съ польскими 
послами, прибывшими для продленія перемирія но Андрусовскому 
договору еще на 13 лѣтъ. Удачно исполнивъ возложенное па него 
дѣло, онъ, снявъ посольскій кафтапъ, вновь надѣлъ монашескій кло¬ 
букъ н черную рясу и возвратился въ свою обитель ■). 


Вопросъ малороссійскій, изъ за разногласія во взглядахъ на ко¬ 
торый ушелъ А. Л. Ордпнъ-Нащокішъ, выдвинулъ преемникомъ ему 
начальника Малороссійскаго приказа А. С. Матвѣева, сужденія коего 
одинаковы были съ мпѣпіямн царя Алексѣя. Артамонъ Сергѣевичъ 
Матвѣевъ (родился въ 1025 г.) въ дѣлахъ малороссійскихъ принималъ 
участіе съ 1053 г., будучи, кромѣ того, посылаемъ въ Польшу н Литву 
для переговоровъ объ избраніи даря Алексѣя польскимъ королемъ. 
Въ 1069 г. Малороссійскій приказъ получилъ своего особаго началь¬ 
ника: нмъ « апрѣля сего гола былъ назначенъ А. С. Матвѣевъ, въ 
противоположность Орднпу-Ншцокнну благоволившій къ малороссія¬ 
намъ, называвшимъ его своимъ добродѣемъ п батькой, и „милости 
государской во всей Украйнѣ неотступнымъ просителемъ”,—не быв¬ 
шій, какъ Орднпъ-Нащокнпъ, принципіальнымъ противникомъ при¬ 
соединенія Малороссіи. Начальникомъ Посольскаго приказа Матвѣевъ 
назначенъ былъ 22 февраля 1071 г., ровпо чрезъ мѣсяцъ послѣ 
свадьбы царя Алексѣя на его воспитанницѣ Наталіи Кирилловнѣ, и 
оставался нмъ до конца этого царствованія. Послѣ смерти царя Мат¬ 
вѣевъ, вслѣдствіе взведенныхъ па него клеветъ п интригъ нѣкото¬ 
рыхъ бояръ, въ 1670 г. сперва посланъ былъ воеводою въ Сибирь па 
Верхотурье; по. но пути туда, въ Казани, лишенъ былъ чиновъ п 
всего имѣнія и сосланъ въ заточепіе въ Пустозерскій острогъ, откуда 
возвращенъ былъ только чрезъ 6 лѣгь, въ 1682 г. Прибывъ въ Москву 
во время стрѣлецкаго бунта, Матвѣевъ прожилъ въ ней только 3 дня: 
15 мая Ю82 г. иодговорепные Милославскими стрѣльцы, выхвативъ 
его изъ рукъ царевичей Петра п Ивана, сбросили съ Краснаго 
крыльца на колья бунтовщиковъ. 

А. С. Матвѣевъ принадлежалъ къ числу московскихъ заиадпи- 
ковъ XVII и. и отличался приверженностью къ новымъ европейскимъ 
обычаямъ. Сдѣлавшись начальникомъ Посольскаго приказа, опъ рѣ¬ 
шилъ отказаться отъ политики Ордпна-Нащокпна по отношенію къ 
Польшѣ, и Андрусовскому договору и считалъ необходимымъ не¬ 
медленно приступить къ существенному его измѣненію. Ему удалось 
добиться только того же, чего достигъ и Ордішъ-Нащокннъ, — срокъ 


1057 г. въ иарепнчепѣ Дмитріемъ городѣ п Ару ь. Царь Алексѣи Михаиловичъ 
въ 1058 г. писалъ о номъ, что онъ „знаетъ нѣмецкое дьло н нѣмецкіе нравы”. 
Онъ, будучи „оберогателемъ посольскихъ дѣлъ” ѣздилъ въ тоже премя н на 
съѣзды посольскіе: пъ Курляндію (выѣхала, изъ „Москвы 20 мая 1В<>8 г., возвра¬ 
тился 7 январи 1(1(19 г.) н въ Мипюшічн-Андрусово (выѣхалъ 13 марта 1069 г., 
возвратился 19 марта 1070 г.,. За время еъ 20 мая 1068 г. но 19 марта 1070 г. 
онъ Пылъ въ Москвѣ только 03 дня. См. статью В. 0. ЭПнгорна „Отставка А, Л. 
Оряниа-Нащокнна и его отношеніе къ малороссійскому вопросу” въ Жури. Мин. 
Народнаго Просвѣщенія за 1897 г.. -V 11. стр. 92—170. 


Ч Біографію А. Л. Ордіша-Ншцокшіа, составленную В. С- Иконниковымъ, 
см. въ Русской Старинѣ 1883 г. Л? Лі іііц п. Въ ЮМ} г. воевода въ Друѣ, въ 
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отдачи Кіева полякамъ вновь былъ отложепъ. Изъ другихъ дѣлъ его, 
какъ пачальпика Посольскаго приказа, должно бить отмѣчепо: 1) за¬ 
ключеніе договора о томъ, чтобы римскій императоръ титуловалъ 
царя пе Преовѣтлѣіішествомъ, а Величествомъ; 2) измѣ¬ 
неніе церемоніала пріема иностранныхъ пословъ: именно, чтобы они 
являлись къ царю па аудіенцію и находились во время ея съ непо¬ 
крытой головой, а не въ шапкахъ и шляпахъ, какъ было доселѣ; 

3) отправленіе въ Китай, въ качествѣ посланника, Ник. Спаоарія съ 
порученіемъ составить подробпое описаніе пути отъ Тобольска до Ки¬ 
тайской границы, съ обозначеніемъ рѣкъ, горъ и седеиій, лежащихъ 
на пути, п съ показаніемъ разстояній отъ одного мѣста до другаго. 

Кромѣ посольской дѣятельности, Матвѣевъ принималъ участіе и въ 
другихъ государственныхъ дѣлахъ: вновь учредилъ аптеку и Кру¬ 
жечный дворъ, н изъ доходовъ ихъ ежегодно давалъ по 60,000 руб¬ 
лей п болѣе на содержаніе другихъ приказовъ; возстановилъ дѣя¬ 
тельность Денежнаго (Монетнаго) двора и, вообще, оказалъ не мало 
услугъ финансамъ Московскаго государства. 

' Послѣ боярина А. С. Матвѣева начальниками Посольскаго приказа 
были: думный дьякъ Даріонъ Ивановъ (1676—1680 гг.), ближніе бояре 
В. С. Волынскій (1681—1682 гг.) и кв. В. В. Голицинъ (1682-1680 гг.). 

ІІослѣдпіП, принадлежавшій къ числу образованнѣйшихъ и просвѣ¬ 
щеннѣйшихъ людей своего времени, назначенъ былъ „царствен¬ 
ныя большія печати и государственныхъ великихъ посольскихъ дѣлъ 
сберегателемъ- во время стрѣлецкаго бунта к, мая 1082 г., сдѣлав¬ 
шаго сопрявнтельнпцеО царей Ивана п Петра царевну Софію. Поль¬ 
шей заслугой кп. Голицына, какъ начальника Посольскаго приказа,— 
было заключеніе вѣчнаго мира съ Польшей (1636 г.), по которому 
послѣдняя навсегда отказалась отъ всей Малороссіи съ городами: 

Кіевомъ, Черниговомъ п другими бз-ю подъ условіемъ присоединенія 
Московскаго государства къ общему союзу Польши и Венеціи про¬ 
тивъ турокъ, который также былъ заключенъ вслѣдъ за первымъ. Въ 
силу второго договора въ 1687 и 1689 гг. русскія войска подъ пред¬ 
водительствомъ того же кп. Голицина ходили въ Крымъ, съ тою 
цѣлью, чтобы крымскій ханъ пс могъ оказать помощи туркамъ при 
ихъ нападеніи па Польшу. Не такъ удачны для Московскаго госу- ) 

дарства были сношенія съ Швеціей. Князь Голицынъ не восполь¬ 
зовался затруднительнымъ положеніемъ, въ коемъ опа въ данное 
время была, н не только пе добился отмѣны невыгоднаго для пасъ 
Кардисскаго договора (1061 г.), но н вновь подтвердилъ его (1083 г.) 
во всей прежней силѣ „безъ всякой ирнтяжеішей кондиціи и кардслы 
и безъ паки прошенія отобранныхъ провинцій*. Вскорѣ но открытіи 
заговора Шакловнтаго, послѣдовало наказанье п для кп. Голицына. 
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9 ссптября 1089 г. былъ объявленъ ему приговоръ, коимъ, за покро¬ 
вительство честолюбивымъ замысламъ царевны Софіи и за пеудачныя 
распоряженія во время крымскихъ походовъ, у него отняты были 
честь н боярство, п онъ сосланъ былъ сперва въ Каргополь, а затѣмъ 
въ Иустозерскъ и Иинежскій волокъ (умеръ въ 1713 г.). 

Начальникомъ Посольскаго приказа въ послѣдніе годы XVIГ 
столѣтія былъ думный дьякъ Е. II. Украинцевъ (1689—1699 гг.). 

Какъ было видно выше, начальппкн Посольскаго приказа, А. Л. 
Ордніп,-Нащокинъ и кп. В. В. Голицынъ, именовались между прочимъ 
„оберегатолямп царственной большой печати*, а при А. С. Матвѣевѣ 
н И. С. Волынскомъ Посольскій приказъ назывался „государствен¬ 
ны мт, приказомъ Посольской печати”. 

Въ древней Руси удостовѣреніемъ подлинности грамоты слу¬ 
жило привѣшеніе къ ней печати, что было послѣднимъ моментомъ 
изготовленія грамоты. Печать считалась существенной необходимостью 
не только для грамотъ въ иноземныя государства, но н для грамотъ, 
вращавшихся внутри самого государства, выдававшихся „на помѣстья 
и па вотчины всякихъ чиновъ людомъ и на гостннство гостемъ 
(купцамъ)”. Въ виду такого важнаго значенія печати, въ древней 
Руси существовали особыя лица, въ вѣдѣніи коихъ находилась го¬ 
сударственная печать, наиболѣе довѣренныя великаго князя или царя. 
Судя но нѣкоторымъ указаніямъ, можно думать, что они вмѣстѣ съ 
казначеями находились на Казеппомъ дворѣ—государственной кан¬ 
целяріи XV—XVI в., входили въ составъ этого правительственнаго 
учрежденія и носили званіе „печатниковъ” ■)• -Званіе это считалось 

•) Оффиціальныя, встрѣченныя мной, записи указываютъ слѣдующихъ 
печатниковъ: 1) у вил. князя Дмитрія Донского — его Духонин къ священникъ 
Дмитрій Митяй, впослѣдствіи нареченныП митрополитомъ. 2) Юрій Дм- Траха- 
иіотовъ нъ 1500 г. :і! Мику л а Ив. Ангилопъ въ 1609 и 7018 гг. -1) Ив. ІІв. Тре¬ 
тьяковъ въ 1523 г. 5) Никита Фуннковъ-Курцевъ въ 1549—1553 гг. в) Ив. Мнх - 
ВископатыП въ 1561—1570 гг. 7> Борисъ Сукшіъ въ 1579 г. 8) Р. В. Олферьевъ 
въ 1571, 1572 н 1586 гг. 9) Петръ ІІв. Шегневъ въ 1577г. 10) В. Я. Щолкаловъ въ 
1596 — 1601 гг. 11) Богданъ Ивановъ Судаковъ въ 7113 г. 12) И. Т. Грамп- 
тниъ въ НПО—1611 гг. 13) Еф. Тслепневъ въ 1612 г.—Въ ркп. библіотеки Москов¬ 
скаго Главнаго Архива М. II. Д-, содержащей перечни бояръ, окольничихъ в 
др. государственныхъ мужей древней Гуси, укатываются слѣд. печатники: 
I) Вес. Пи. Сатинъ 7003г. (годъпожалованія?), 2) Мануила ІІв. Ангеловъ 7008 г., 
3) Андрей Пи. Кертмалонъ (Перназовъ) 7018 г-, -1) Ни. Дм. Бобровъ 7018 г., 
л) Як. Ив. Мансуровъ 702! г., 6) вед. Вас. Ку минскій 7021 г., 7) Юр. Дм. Тра¬ 
хан іотовъ 7043 г., 8> Ник. Ѳсд. Курцовъ 7М7 г.. В) Бор. ІІв. Сукинъ 7050 г., 
Ю) Ром. Пас. Олферьевъ 7061 іі)І!в. Мнх. Внсковатый ТоТ-І г., 12) Истома (Вас. 
Осип.) Беаобрааовь 7092 г., 13) Вас. Як. Щелкалопъ ?1оі г. и Ы) Пги. Мнх. 
Татищевъ 7106 г. Но свѣдѣнія этой рукописи не вполнѣ достонѣриы. какъ видно 
изъ сравненія съ оффиціальными данными, сейчасъ приведенными. 
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очень почетнымъ, судя по тому, что его удостопвалпсь посольскіе 
п думные дьяки не сразу, а послѣ продолжительной служебной дѣя¬ 
тельности. Первый Посольскій дьякъ пожалованъ былъ въ это званіе 
въ 1561 г., послѣ 12-лѣтней службы въ Посольской избѣ и пѣсколь- 
кпхъ лѣтъ па Казенномъ дворѣ. Одинъ изъ наиболѣе вліятельныхъ 
дьяковъ XVI в. Насилій Щедкаловъ получилъ это апапіе въ 1595 г., 
хотя съ 1571 г. былъ Посольскимъ дьякомъ, а съ 1577 г. думнымъ 
Разряднымъ. Одни изъ печатпнковъ, какъ папр. Рисковать!(I, не 
занимали никакихъ другихъ правительственныхъ должностей, другіе 
соединяли звапіе печатника съ иными обязанностями, какъ Василій 
Щедкаловъ. Въ ХѴП в. нерѣдко думные Посольскіе дьяки были и 
печатниками; а нѣкоторое время Посольскому приказу иод’, .йенъ 
былъ и особый Печатный приказъ, упоминанія о коемъ встрѣчаются 
съ 20 -хъ годовъ XVII столѣтія. Завѣдываніе государственною печатью 
и дало поводъ къ возникновенію по второй половинѣ XVII в. титула 
„царственной большой печати сберегателя". 

Государственныхъ печатей въ древней Руси было нѣсколько: 

1) большая н малая, которыя привѣшивались къ грамотамъ, посы¬ 
лавшимся во всѣ окрестныя государства, за исключеніемъ Крыма, и 

2) „кормленая", которая прикладывалась къ грамотамъ въ Крымъ и къ 
жалованнымъ на „помѣстья, вотчины н гостпнство" ’). Кромѣ этихъ 
печатей, была еще одна, которою „печатаютъ грамоты и памяти, по¬ 
сылаемыя всего Московскаго государства въ города по указу царскому, 
также и по челобитью всякихъ чиповъ людей". Эта послѣдняя печать 
„бываетъ у думнаго дьяка безпрестанно повѣшена на вороту н въ'дому" 
отчего она и называлась „воротной", орловскою (съ изображеніемъ 
орла. „А вырѣзано на этой печати орелъ двоеглавой, въ серели 
царь па копѣ побѣдилъ змія, около подпись царская, титла самая ко¬ 
роткая; а величиной та печать будетъ немного больше ефимка любскаго 
кругомъ"). До Апдрусовскаго перемирія къ грамотамъ „въ окрестные 
государства" привѣшивалась большая печать „съ большими ново при¬ 
былыми титлами"; послѣ этого договора, въ 1667 г. при А. Л. Ордішѣ- 
Нащокннѣ сдѣлала была новая печать съ короткими титлами, какъ 
постановлено было въ договорѣ, и опа стала привѣшиваться къ гра¬ 
мотамъ во всѣ государства. Въ ноябрѣ 1077 г. бояре приговорили 
къ грамотамъ къ польскому королю продолжать привѣшивать печать 
1067 г. съ короткими титлами, а въ остальпыя государства новую съ 


') „Вырѣзано царь на конѣ побѣдилъ аміи, около подпись нарекая, титла 
саман малая по „и иныхъ"; то есть самая истинная Московскаго княженія 
печать. Она же вырѣзана и на самой большой печати, которою печатаема въ 
окрестные государства въ среди самаго орла". 


титлами тогда употреблявшимися. Кромѣ этихъ печатей, была еще ) 
особая печать малороссійская, которая привѣшивалась къ грамотамъ, / 
посылавшимся въ Малороссію. 

Для сохранности печать помѣщалась въ особую „кус юдію"—ме¬ 
таллическій футляръ, имѣвшій различный внѣшній видъ въ зависи¬ 
мости отъ значенія того государства, къ которому отправлялась гра¬ 
мота; къ цесарю римскому „кустодія съ фигурами", королю француз¬ 
скому—„кустодія большая", курфпрсту брапдонбургскому, молдав¬ 
скимъ владѣтелямъ, крымскимъ ханамъ п грузинскимъ царямъ— 
„кустодія гладкая", а калмыцкимъ тайшамъ и крымскому нурадішу— 
совсѣмъ безъ кустодін ■). “ Г 

Нише уже было сказано, что товаршщг начальниковъ Посольскаго 
приказа, бывшіе иногда въ XVI в., въ XVII в. (съ шз г.) встрѣчаются 
постоянно. Въ первой половинѣ XVII в. у начальника Посольскаго при¬ 
каза былъ одинъ помощникъ по Посольскому приказу п Новгородской 
чети, которую вѣдалъ также Посольскій приказъ; но во второй поло¬ 
винѣ XVII и. число ихъ увеличивается въ связи съ подчиненіемъ 
вѣдѣнію Посольскаго приказа другихъ приказовъ и четвертей: въ 
1666 г. ихъ 3, въ 1668 г.— 1 , въ 1085 г.—5. Завѣдыванію ихъ, глав¬ 
нымъ образомъ, подлежала письменная часть, веденіе переписки, 
особенно съ другими правительственными учрежденіями, но случаю 
пріѣзда посольства или вообще иностранцевъ, пли отправленія рус¬ 
скихъ пословъ и гонцовъ за границу л отпуска туда жо жившихъ 
въ Московскомъ государствѣ иностранцевъ. Гъ присоединеніемъ къ 
Посольскому приказу четвертей Новгородской, Галицкой, Владимир¬ 
ской п Устюжской, чисто финансовыхъ учрежденій, вѣдавшихъ сборъ 
податей съ извѣстныхъ областей, на обязанности дьяковъ, товарищей 
начальника Посольскаго приказа, были дѣла по сбору доходовъ съ 
енхъ областей, съ кружечныхъ дворовъ („кабацкія деньги") и др. 3 ) 
Эти имеішо дѣла и разумѣлъ А. Л. Ордішъ-Нащоішлъ, говоря, что 
дьяки Посольскаго приказа мѣшаютъ посольскія дѣла съ кабацкими. 

См. А. Лаііісра Русскую Геральдику, Спб. 1855 г.— Я февраля 1561 года 
царь Пилил. IV „печать старую меньшую, что была при отцѣ его, перемѣнилъ, 
а учив илъ печать новую складную: орелъ двоеглашіой. а серели его человѣкъ 
па конѣ, а на другой сторонѣ оре.ть же диоеглашіой. а середн его иігьрогь". 

А. Лебедевъ, Московская Лѣточпсь..—Для „великаго посольства* въ іені году 
сдѣланы двѣ печати государственныя: одна большая противъ прежней въ ино¬ 
странныя государства, другая величиною противъ малороссійской, но безъ пред¬ 
стоящихъ лицъ, стола н булавы —На цвѣтъ воска для печати обращалось так¬ 
же особенное вниманіе. Ііт, 1570 году наши бояре не согласились, чтобы печати 
польскихъ пословъ, бывшихъ въ Москвѣ, были паъ краевого воска; послы должны 
были уступить н привѣсить печати ивъ золенаго носка. 

*) Подававшіяся въ приказѣ явки клались въ особую „явочную коробыо". 



— 51 


— 60 — 

занимаются болѣе послѣдними, какъ болѣе для нихъ выгодными, 
такъ какъ съ судныхъ дѣлъ шли пошлинныя дспып нъ пользу при¬ 
каза.—^Товарищи начальниковъ Посольскаго приказа назначались по 
большей части изъ .старыхъ" подьячихъ этого приказа'). 

Помощниками дьяковъ, товарищей начальника Посольскаго при¬ 
каза,—были подьячіе, па коихъ именно ближайшимъ образомъ лежало 
веденіе переписки. Число подьячихъ въ XVII в. было не одинаково 
въ разное время: обыкновенно около 15—18, въ томъ числѣ 5 „ста¬ 
рыхъ" подьячихъ: но во второй половинѣ XVII в. число ігхъ дости¬ 
гаетъ 22, 26, 53 3 ). Пъ 1689 г. бывшимъ тогда начальникомъ Посоль¬ 
скаго приказа Ем. Украинцевымъ опредѣлены новые штаты: подья¬ 
чимъ велѣно быть „старымъ" 5, „среднимъ и молодымъ" 17 верста- 
нымъ (съ жалованьемъ). Боярская дума, въ которую на разсмотрѣніе 
внесены были эти штаты, 31 октября 1689 г. нѣсколько увеличила 
ігхъ, довела число подьячихъ до 25, при чемъ сверхъ сего числа 
могло быть принято еще 5 безъ 'жалованья „для ученія приказнаго 

<) При царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ посольскимъ дьякамъ годового де¬ 
нежнаго жалованья „не даваыо дли того, что нъ тѣхъ годѣхъ къ Посольском) 
приказу нѣдомы были Новгородскаго и княжества Смоленскаго приказовъ, Вла¬ 
димирской н Галицкой чети многіе денежные и ішыо доходы со всѣми тамо¬ 
женными я кабацкими сборами н было дьякомъ прокормленіе коекудиое. А по 
185 году тѣ доходы всѣ изъ Посольскаго приказа взяты пъ приказъ Большіе 
Казны*. - Въ январѣ 1690 г. въ Посольскомъ приказѣ были дьяки: а) Вас. Бо- 
бшшнъ съ Ш годя, нынѣ 17 лѣтъ. Помѣстья 12 дворовъ крестьянскихъ, изъ 
нихъ 2 двора въ бѣгахъ, б) Вас. Посниковъ съ 188 года. 10 лѣтъ. Помѣстья 1 
двора, всѣ въ бѣгахъ; земли .35 чети, в) Борисъ Михайловъ съ 189 г.. 10 лѣтъ. 
Помѣстья 16 дворовъ, г) Андрей Внкіусъ съ 1:>7 г.; въ Аптекарскомъ приказѣ 
съ 188 г." Вотчина—дворовъ 7+154-1 (+1В?). 

’і При царѣ Михаилѣ Ѳедоровичѣ нхь было 16 человѣкъ пъ 1613 1П17 гг.. 
13въ 1619 г„ отъ П до 15 въ 1620-хъ годахъ н 13 въ 1632 г. При чарѣ Алексѣѣ 
Михайловичѣ: 18. 16, Н. 11 въ первой половинѣ XVII вѣка; во второй половинѣ 
при думномъ дьякѣ Алмазѣ Ивановѣ (въ 1665 г.) — 16, изъ коихъ 5 „старыхъ", 
(пять „старых!, подьячихъ" и въ 1654 г.), при А.. I. Ордшіѣ-Нащокішѣ пъ 1679 г,— 
22, изъ коихъ опять „5 старыхъ*, при А. С. Матвѣевѣ вл. 16,5 г. и при ЛаріонЬ 
Ивановѣ (1677—1683 гг.)— 26, изъ коихъ опять 5 „старыхъ", въ 1883—1690 гг.— 53, 
изъ коихъ опять 5 „старыхъ", и 14 „не верстанныхъ* (безъ жалованья). Гри¬ 
горій Котошнхшгь по указу великаго государя взятл, въ 167 году предъ празд¬ 
никомъ Рождества Христова въ Посольскій приказъ изъ подьячихъ приказа 
Большого Дворца. При выдачѣ жалованья, кормовыхъ и праздничныхъ денегъ 
подьячимъ Посольскаго приказа упом . въ 167 год)* марта 20 (былъ на сві.й- 
скомъ посольскомъ съѣздѣ) и въ апрѣлѣ; въ 168 г. декабря 29; нъ 169 г. сентя¬ 
бря 8, декабря 27 н августа 2; въ 170 г. сентября 13, декабря 16 п 28. февраля 
12. марта 22, апрѣля 8, іюня 20; въ 171 г. пъ апрѣлѣ и іюнѣ: въ 172 г. декабря 
25, февраля 14; послѣ этого числа при выдачѣ жалованья апрѣля 20, 
іюня 12 нѣтъ его роспнсокъ и встрѣчаются отмѣтки: .и Гришка своровал, 
отъѣхал з государевы службы изъ полковъ въ Польшу”, „измѣнилъ', „сбѣжалъ*. 


н призпапанія дѣлъ*. Но отъ этигь штатовъ вскорѣ же сдѣлано быто 
отступленіе: въ сентябрѣ 1693 г. въ Посольскомъ приказѣ встрѣ¬ 
чается уже-5 „старыхъ" подьячихъ, 21 „среднихъ н молодыхъ* и 
8 неверстанныхъ; въ 1701 г. игъ уже было: старыхъ—6, среднихъ— 7 , 
молодыхъ— И и новыхъ 4, всего 28. 

Жалованье подьячіе получали различное: одни, кромѣ денежнаго 
жалованья, верстапы были еще помѣстьями, другіе получали одно 
денежное жалованье, тротьп-нн того, ни другого. Размѣры лапае¬ 
маго имъ жалованья значительно колебались: помѣстный окладъ былъ 
отъ 150 до 200 четей, дспежпый отъ 50 до II рублей и даже 5,3 ру¬ 
блей въ годъ (па наши деньги отъ 800 до 50 р.)>). Но кромѣ этого 
годоваго жалованья они отъ 7 до Ю разъ въ годъ получали „празд¬ 
ничные" деньги въ большіе праздники и царскіе дпп* что въ сово¬ 
купности почти равнялось ихъ годовому жалованью 3 ). 

Занятія между ними, вѣроятно, съ начала XVII В-Іраспредѣдены 
были по спеціальностямъ; по крайней мѣрѣ денежную часть еще 
въ первой половнпѣ XVII в. велъ особый подьячій и кажется тогда 
уже были „повытья* 3 ). Но, во всякомъ случаѣ, эти „повытья*—де¬ 
партаменты существовали въ самомъ началѣ второй полопаны 
столѣтія (1654 г.) н существовали въ томъ же самомъ количествѣ, 
что и пъ послѣдующее премя (1065, 1670 гг. и далѣе) п нъ началѣ 
ХѴІІІ-го столѣтія (1702 и 1710 г.),—именно 5 . Во главѣ повытій были 
„старые подьячіе"—директора департаментовъ. До нашего врсмѳ- 

') При переложеніи стоимости денегъ XVII в. ка паяя, слѣдуетъ рубль ц а - 
чл іа Х\ II в. приравнивать приблизительна 12 рублямъ шипимъ, рубль царство¬ 
ванія Михаила— 14 нашимъ и конца XVII и.—17 рублямъ нашимъ (мнѣніе В. О 
Ключевскаго, ц-яі г.). 

') Типъ пъ 1640 г. имъ нормъ былъ учиненъ окладъ —400 р.; въ 106» Гиду: 
они нс в пол) чплн годоваго жалованья Л 60 руб. н праздничныхъ депегъ 327 р. 
въ 1003 г. 548 руб. II 650 р., въ 1665 г. 400 И 454 р.. въ 1672 Г. 549 и 592 р въ 
1689 г. 700 р. н 691 р. 

О Изъ одной записи, недостаточно)полной, видно, что въ 1640 году дѣла 
распредѣлялись между подьячими такъ: 1> Кіиыльбаши, Данія. Голландія; 2) Бу¬ 
хары. Юргеичь, Индія. Крымъ; з) Молдавія, Швеція, Греческія власти. Кіевскій 
митрополитъ; 4) Литва, Султанъ. Намекъ на существованіе повытій ал, 1047 году 
даютъ слѣдующія заглавія: „книгазаписная 155 г. литовскаго, турскаго и аглип- 
скопа дѣла и иныхъ государствъ: книга записная... кизыльбашскихъ н нѣмец¬ 
кихъ дѣлъ и иныхъ; книга записная... крымскаго дѣла и иныхъ приказныхъ 
дѣлъ*. Вл, октябрѣ 1672 г. упоминаются книги греческаго повытья; въ 10*3 г. 
греческое и крымское ионытія; съ 1 декабря 1673 года греческое попытьо при¬ 
казано вѣдать подьячему Козьмѣ Неекмоноиу. Но греческія и крымскія дѣла 
и въ 1677 и въ 1089 гг. въ повытья у одного подьячаго, а нс двухъ; слѣд. въ 
приведенныхъ записяхъ повыгьо употребляется пе пъ смыслѣ департамента, 
вѣдавшаго нѣсколько дѣлъ, а въ смыслѣ одного только стола, завѣдывавшаго 
извѣстнымъ только однимъ дѣломъ (персидскимъ или турецкимъ И Т. И.). 
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пи сохранились двѣ запаси распредѣленія дѣлъ между старыми 
подьячими, относящіяся къ апрѣлю 1677 г. и сентябрю 1689 г. Въ 
109 У г. старыми подьячими были: Максимъ Алексѣевъ (съ 1081 г.). 
Симоновскій (съ 1077 г.). Псаммоновъ (съ 1682 г.), Тарасовъ (съ 1084 г.) 
и Никита Алексѣевъ (съ 1687 г.). Въ вѣдѣніи Максима Алексѣева 
были дѣла: „иапсжское, цесарское, гишпаиское, фрапцужское, аглин- 
ское, чины царскихъ вѣнчаній на царство и бракосочетаній и Мѣ¬ 
щанская слобода въ Москвѣ („роснравными дѣлами"). Въ вѣдѣніи 
Симоновскаго: „порсицкое, армяпское, индѣйское, калмыцкой Чапшъ- 
Батырь, донскіе казаки, почта—вѣстовыми письмами, московскіе тор¬ 
говые иноземцы—роснравными дѣлами". Въ вѣдѣніи Неѳимоиова: 
„польское, свѣйское, турское, крымское, волосков, мултяисков, 
галавцы и амбурцы, вольные города, греки и пріѣзды грече¬ 
скихъ властей*. Въ вѣдѣпіи Тарасова: „дацкоо. брапдеибурское, кур- 
лянское, переводчики и толмачи". Въ вѣдѣніи Никиты Алексѣева: 
„грузинское, китайское, юргевскоѳ, бухарское, сибирскіе калмыки, 
суконные заводы". Распредѣленіе дѣлъ, близкое къ атому, было въ 
1702 и 1710 гг. *). Такимъ образомъ, если по считать дѣлъ, пе от- 
посящихсл къ днпломатпчоскнмъ спошспіямъ, получимъ выводъ, 
что три иовытья (Максима Алексѣева, Нефимонова и Тарасова) вѣ¬ 
дали сношенія съ Европой и два повытья (Симоновскаго и Никиты 
Алексѣева) — еъ Азіей. Въ 1677 г., вслѣдствіе временнаго отсут¬ 
ствія пятаго „стараго подьячаго", всѣ дѣла распредѣлены были 

‘) Въ 1702 году дѣла между попытками такъ распредѣлены: 1-е попытье, 
цодьячій Максимъ Алексѣевъ, вѣдаетъ: папу, косарское. Французское, аг.иш- 
ское, португальское, флоронское, Венеція, курфнстры. Италіи, пріѣзды н отііу- 
СКІ1 Дохтуровъ и аптекарей. Въ 1702 году вмѣсто Алексѣева назначенъ Ллпр. 
Протопоповъ. — 2-е иовыті.е, Иванъ Губинъ: греческое, датцкоо, браидебурское, 
курлянекое, синеокъ переводчикамъ, подьячимъ, золотописцамъ, толмачамъ, 
приставамъ н сторожамъ. — 3-е повытьо, Мах- Волковъ: польское, со веское, га- 
ланское, турское, крымское, мултянское, волоокое-— 4-е повитое, Мих. Ларіо¬ 
новъ: перенцкое, армянское, донское, рижская почта, вольные городы, москов¬ 
скіе торговые иноземцы. Въ 1701 г. Ларіоновъ посланъ вылъ въ Турцію, ио- 
вытьс вѣдалъ Лавр. Протопоповъ—5-е попытке, Ал. Симоновъ, вѣдалъ: мере- 
тішскос, грузинское, кіггаПское. хшшвекоо, бухарское, юргенскос. Въ 1701 году 
Симоновъ отставленъ, повытье вѣдаетъ иъ 1702 г. Лавр. Протопоповъ.—Кромѣ 
того у особаго подьячаго Анисима Щукина въ повытъѣ — Строгоновъ съ вот¬ 
чинами,—Въ 1710 году первое повытьо вѣдало дѣла съ папой Римскимъ и съ 
цесаремъ, съ Англіей. Испаніей, Венеціей, Флоренціей и всей Италіей. Фран¬ 
ціей и Венгріей; оно же вѣдало дѣла о пріѣздах ъ и отъѣздахъ пословъ, а также 
иностранныхъ докторовъ и аптекарей. Второе повытьо навѣдывало дѣлами съ, 
Даніей, Бранденбургомъ (Пруссіей), Грошей, ГІолестішой и всѣми духовными 
особами (восточными, малороссійскими и пр.); сверхъ того, въ немъ велись 
списки приказныхъ служителей съ ихъ окладами и приходо-расходныя книги 
приказа. Въ третьемъ повытьѣ сосредоточены были сношенія съ Гамбургомъ, 


между наличными четырьмя подьячими, при чемъ извѣстныя группы 
дѣлъ находятся вмѣстѣ п здѣсь '). Иовытья не посплн какого-либо 
названія въ зависимости отъ рода производившихся въ нихъ дѣлъ, а 
именовались или по фамиліи своего „директора" (повытье Алексѣева, 
повытье Неннмопова п т. д.), или просто назывались первымъ, вторымъ 
и г. д. (первое повытье, второе повытье). У каждаго изъ „старыхъ 
подьячихъ" находилось по 4 подьячихъ „среднихъ и молодыхъ"—дѣло¬ 
производителей -). Бъ старые подьячіе обыкновенно назначались 
подьячіе изъ того же Посольскаго приказа, средніе и молодые. Пос¬ 
лѣдніе обладали красивымъ почеркомъ, и потому па ннхъ возлага¬ 
лась иногда переписка цѣлыхъ сочішсііій, предназначенныхъ для 
нодпосепія царю. Такъ, въ бытность Матвѣева въ Посольскомъ при¬ 
казѣ, опн писали „состроенныя" тогда государственныя книги — Ти- 
тулярншеъ, Басиліологіонъ, Александрію и пр.‘ Въ 1691 г. ими пере¬ 
писаны были: поднесенная въ ноябрѣ сего года царю „книга о мель¬ 
ничномъ строеніи, съ фигурными о томъ мельничномъ строеніи об. 
разцовыми листами"; для Л. К. Нарышкина „въ лучшее письменное 
изображеніе — искуснымъ н художественнымъ въ ішеапін начерта¬ 
ніемъ* Космографія и др. Въ январѣ 1671 г. одинъ изъ подьячпхъ 
пишетъ о царскихъ аудіенціяхъ „авизы н всякія вестовыя письма". 

Кромѣ подьячихъ, ведшихъ переписку на русскомъ'языкѣ, въ 
Посольскомъ приказѣ были еще два разряда лицъ, спеціально опав¬ 
шихъ иностранные языки—толмачи и переводчики. Первые предназ¬ 
начались для устныхъ объясненій съ иностранцами, на вторыхъ возла- 

°ъ Имеретинскимъ царемъ, съ донскими казаками и дѣла турецкія, крымскія, 
нолошскія. калмыцкія. Чстпертпе повытье запѣдыва.то важнѣйшими въ то премя 
дѣлами — тнедскнми. польскими и голландскими. Наконецъ, пятое попит: е 
вѣдало дѣла персидскія, бухарскія, хивинскія (юргенокін). китайскія, армянскія 
и именитыхъ людей Строгоновыхъ. Въ сторонѣ отъ указанныхъ дѣленій, стояло 
завѣдываніе полотнянымъ заводомъ, порученное подьячему. См. историческій 
очеркъ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ, Спб. нов г., стр. 88—39. 

') Въ апрѣлѣ 1677 года старые подьячіе вѣдали: 1) Максимъ Бурцовъ: 
индийское, датское, свѣйское, галавцы и амбурцы, вольные города; 2) Иванъ 
Полковъ: попа, цесарское, польское, перенцкое, армянское, индѣйское, подья¬ 
ческой списокъ; 3) Прок. Вознпнынъ: гишпаиское, Французское, турское, крым¬ 
ское, греческое, грузинское, китайское, юргенское, бухарское, сибирскіе кал¬ 
мыки, московскіе торговые иноземцы; 4) Дм. Симоновскій: горскіе черкесы, 
калмыцкіе тайшн (сбоку противъ обоихъ: -отосланъ въ Казанской дворецъ**), 
донскіе казаки и вон тамошняя служба, волоокое, мултянское (сбоку противъ 
обоихъ: „у Ирокофыі Воаннцына"), Мѣщанская слобода, почта. 

’) -А серодней стать:: и молодымъ подьячимъ съ нами сидѣть (въ 1677 г.) 
у тѣхъ дѣлъ: съ Максимомъ; Козьма Нефимопопъ, А«. Шишонішъ. К. Кокоревъ 
и М. Бѣляшшовъ. Съ Иваномъ: М. Тарасовъ, В. Клобуковъ, К. Накатинъ, М. 
Волковъ. Съ Прокофьевъ: II. Силинъ. 71.Паюсовъ. И. Котиковъ, М. Шестаковъ. 
Съ Дмитріемъ: М. Максимовъ, II::. Нехорошей, Г. Степановъ, А. Васильевъ. 
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галнсь письменныя работы па иностранныхъ языкахъ — переводы 
присылаемыхъ изъ того или другого государства грамотъ, равно какъ 
и всякаго рода иноязычныхъ документовъ, поступавшихъ въ Посоль¬ 
скій приказъ, а также сопровожденіе русскихъ грамотъ, посылаемыхъ 
заграницу, соотвѣтственными переводами. Изъ втихъ двухъ должно¬ 
стей высшею считалась послѣдняя — переводческая. Переводчиковъ 
еъ Посольскомъ приказѣ, какъ и подьячихъ, въ различное время 
было не одно п тоже число '). Ііъ 1689 г. Ем. Украинцевымъ, на¬ 
чальникомъ Посольскаго приказа, установленъ былъ новый штатъ 
имъ, какъ н подьячимъ: 15, который и былъ утвержденъ Боярской 
думой. Но это число, вѣроятно, оказалось очень малымъ, потому что 
въ ноябрѣ 1701 г. переводчиковъ было уясе 23. — Мало это число, 
вѣроятно, было потому, что -1—5 изъ ппхъ постоянно приходилось 
жить внѣ Москвы, въ пограничныхъ русскихъ городахъ „для пере¬ 
водовъ нѣмецкаго письма и толмачества": въ Новгородѣ (одинъ), 
Псковѣ (одинъ), па Двинѣ (Архангельскѣ)—двое, а нѣкоторымъ иногда 
ѣздить за границу въ составѣ русскихъ посольствъ. По знанію язы¬ 
ковъ переводчики раздѣлялись па переводчиковъ латинскихъ, поль¬ 
скихъ, татарскихъ, нѣмецкихъ, свѣйскііхъ (съ шведскаго языка), гол¬ 
ландскихъ, греческихъ, еарсовскихъ (персидскихъ), арабскихъ, турец¬ 
кихъ, волосскпхъ, англійскихъ, грузинскихъ. Они также, какъ и подь¬ 
ячіе, получали денежное и помѣстное жалованье -). Ііъ 1089 году 
Укранпцевъ, установивъ штатъ для нихъ, опредѣлилъ общій окладъ 
на всѣхъ: жалованья 950 руб., кормовыхъ 1,500 руб., всего 2,150 руб. 
(около 42,000 рублей). Переводчики Посольскаго приказа отличались 
знаніемъ своего дѣда, умѣпіемъ правильно переводить и ясно изла¬ 
гать. Петръ Нелнкій, поручавшій имъ не мало переводовъ различ¬ 
ныхъ книгъ, самый слогъ ихъ ставилъ въ образовъ тогдашняго 
литературнаго языка. — Толмачей въ Посольскомъ приказѣ было 
гораздо болѣе, чѣмъ переводчиковъ: около 40—50 чел. 5 ). Съ 1672 г. 
число ихъ стало уменьшаться вслѣдствіе того, что у шгаъ отнятъ 


О Такъ въ 1017 г- ахъ было ок. 0. къ 1022 г,- II, въ 1027 г.— 15, 1030 г,— 
10. 1631 г.— 20, 1039 г.—и, 1010 Г.—17. ПВО г.— 22, 1051 г.— 10 , 1059 г,—15, ШОг,— 
13, 1005 Г.-16, 1070 Г,— 19, 1672 Г.—22,1073 г.—25, ІШг,— 22,1088 г.— 17,168» Г.—22. 

Деньгами имъ выдавалось отъ Ібо руб. (рѣдкіе случаи), ТО и до 12 рд 
помѣстья за НИМИ было отъ 350 до 300 чотеП. Въ 1005 году расходовалось на 
жалованія! всѣмъ югъ 890 руб. а на поденныя кормъ 1,275 р. всего 2,105 р. (на 
наган деньги около 37,ода руб.): въ 1070 г. па жалованье — мю р. н на кормъ 
1,589 р., всего 2,439 р.; въ 1072 — 1083 гг. на жалошшьо — 96» р. и на кормъ — 
1,579 р., всего 2,549 р.; въ 1683—108» гг. на жалованье—1,202 руб., па кормъ— 
1,006 р,, всего 2,928 р. 

*) Въ 1022 г. ихъ было 21, въ 1627—1030 гг,— 46, 1031 г,— 19, 1639 г. — 47„ 
1050 г—51, 1005 г—41, 1070 г,—35, 1072—1083 ГГ.-ЗУ, 1083—1089 ГГ,— 17. 
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( былъ поденный кормъ ')• Укранпцевъ установилъ въ 1689 г. штатъ 
лхъ—13, по Боярская дума увеличила число нхъ до 15. Бъ 1701 г. 
ихъ было 18. По штатамъ Украинцева 1089 г. па всѣхъ толмачей 
ассигновано было 032 руб. (ок. 11,000 рублей па паши деньги »). 

Поступали въ переводчики и толмачи лица, пріобрѣтшіе знаніе 
иностранныхъ языковъ самыми разнообразными путями: въ татарскіе 
переводчики брали иногда татаръ, жившихъ въ гор. Романовѣ (ны¬ 
нѣшней Ярославской губ.); въ греческіе переводчики въ 1624 г. взятъ 
былъ Борисъ Богомольцовъ, находившійся у турокъ въ плѣну и вы¬ 
купленный у нихъ; въ 1050 г. изучать татарскій языкъ посылаютъ 
въ Астрахань; въ 1853 г. отдаютъ переводчикамъ Посольскаго при¬ 
каза подьячаго Новгородской чети Лпхвинцова учить „польскому 
языку н грамотѣ"; для изученія греческаго языка посылаютъ въ XVI 
в. „паробковъ" въ Константинополь, для изученія иѣмоцкаго языка— 
въ сѣверную Гермапію; вышедшаго изъ шведскаго плѣна въ 1619 г. 
и тамъ научившагося нижненѣмецкому, финскому н шведскому язы¬ 
камъ также берутъ (въ 1020 г.) въ Посольскій приказъ; изъ числа 
жившихъ въ Москвѣ торговыхъ иноземцевъ нѣкоторые иногда посту¬ 
паютъ въ переводчики и толмачи. Лица, заявившія желаніе быть 
толмачемъ, обыкновеппо испытываются въ знаніи языка переводчи¬ 
комъ этого языка и, по полученіи отъ послѣдняго письменнаго удо¬ 
стовѣренія въ знаніи, принимаются въ толмачи. Бъ переводчики 
обыкновенно брали изъ толмачей '). 

Кромѣ этихъ лицъ къ личному составу Посольскаго приказа, 
принадлежали золотописцы (упом. съ 1622 г.), па обязанности коихъ 
было роспнсывап. зелотомъ и красками 'грамоты, посылавшіяся въ 
иностранныя государства; они писали каймы въ сихъ грамотахъ и 
начальныя слова нхъ. Сперва въ Посольскомъ приказѣ упоминается 
только одинъ золотоппсецъ, но въ 1065 г. ихъ уже 2, въ 1670 — 1683 
гг,— 8, 1688—1689 гг,— а. Украинцевъ сократилъ нхъ число до 3. Во 
второй половинѣ XVII в. Посольскій приказъ, въ бытность началыпі- 

') 9 декабря 1077 г. бояре въ Полотой палатѣ приговорили: начальнику 
Посольскаго приказа думному дьяку Лвр. Иванову пересмотрѣть разныхъ язы¬ 
ковъ толмачей и устарѣвшихъ отставить, данъ имъ до смерти для прокормле¬ 
нія съ окладу н кормовыхъ нхъ денегъ по 5 алтынъ со всякаго рубля. 11 де¬ 
кабри Л. Ивановъ разбиралъ толмачей, 19 оставил!, въ Посольскомъ приказѣ, 
4 отставилъ та старостъ: по службамъ (внѣ Москвы) было 7. 

’І Жалованьи они получали гораздо меньше, чѣмъ переводчики: отъ 30 р. 
до 8 р. въ годъ. Ни всѣхъ нхъ расходовалось: въ 1005 г,—972 р, въ 1070 г. — 
820 р., въ 1072—1083 ГГ,— .131 р., въ 1083—1089 ГГ.— 730 р. 

*) Толмачи жили въ Вамоскворъчыі, въ отведенной для ихъ домовъ мѣст¬ 
ности, которая и донынѣ сохранила свое названіе—„Толмачи" (церковь св. Ни¬ 
колаи, въ Толмачахъ). 


комъ его Л. С. Матвѣева, выступилъ какъ издатель лицевыхъ (ил¬ 
люстрированныхъ) историческихъ и нереводпыхъ сочиненій, наир. 
„Титулярпикъ или корень откуда проиаыде” и пр., содержавшій 
свѣдѣнія по русской исторіи и внѣшнимъ сношеніямъ Московскаго 
государства, книга объ избраніи на царство Михаила Ѳеодоровича 
Романова, Родословная московскихъ государей, составленная Л. Ху- 
реличемъ и друг. Всѣ эти книги обильно снабжены были различ¬ 
ными рисунками, персонами (портретами) и особыми орпамеитпрован- 
иыми листами, исполненными золотоішсцаміі приказа. 

Въ Посольскомъ приказѣ во второй половинѣ XVII в. упоми¬ 
наются еще сторожа (4) и пристава (б —9); послѣдніе должны были 
исполнять нѣкоторыя обязанности цри судебныхъ дѣлахъ, произво¬ 
дившихся въ приказѣ: розыскивать н приводить въ приказъ подсуд¬ 
ныхъ лицъ и т. II. ')• 

Всѣ поступавшіе въ приказъ на службу приводимы были къ 
присягѣ, какъ высшія лица, такъ и низшія -'). Переводчикъ приво¬ 
дился къ присягѣ, „къ вѣрѣ”, въ томъ, что „ему всякія государст¬ 
венныя дѣла переводить вправду, ч съ непріятели ихъ государскпмн 
тайпо никакими письмами но ссылаться, и мимо себя ни черезъ кого 
писемъ не посылать, н въ Московскомъ государствѣ съ иноземцами 
о государственныхъ дѣтахъ, которыя ему даны будутъ для переводу, 
ни съ кѣмъ не разговаривать, и во всемъ ему. великому государю, н 
его государскпмъ чадамъ служить н радѣть во всемъ вправду*. Къ 
присягѣ приводимы были въ присутствіи подьячаго Посольскаго при¬ 
каза, навѣдывавшаго его личнымъ составомъ, всѣ. какъ православные, 
такъ п протестанты и католики: „къ шерти”, къ „вѣрѣ на курапѣ”, 
приводились и магометане—татарскіе толмачи и переводчики татар¬ 
скими же переводчиками. Протестанты приводились жившими въ 
Москвѣ въ Нѣмецкой слободѣ пасторами; католикъ, когда въ Москвѣ 
пе бывало ксендза, „вѣрн.тся въ Посольскомъ приказѣ передъ обра- 


') Въ январѣ 1073 г. взятъ въ Посольскій приказъ капитанъ Стеф. Кипръ, 
„для чертежныхъ дѣлъ”. Занятія въ Посольскомъ приказѣ происходили и по 
вечерамъ и для этого покуналисв свѣчи. Въ іюнѣ НПЗ г. въ Посольскомъ при¬ 
казѣ подьячіе отъ 2—4 человѣкъ дежурили днемъ и ночью. 20 октября шч г. 
велѣно было вѣ приказахъ сидѣть но дни и нощи 12 часовъ; декабри ШОй г. 
съ 1 часа ночи до 8 часовъ. Въ 1070 г. нелѣпо дьякамъ пріѣзжать порам Ье, а 
выходить попозже. 

! ) Въ сентябрѣ КПЗ г. „приведенъ былъ къ кресту* назначенный тогда 
начальникомъ Посольского приказа думный дьякъ Григорій Львовъ і„о приво¬ 
дили ено ко кресту окольничій кн. С. В. Прозоровскій да дьякъ Григ. Ларіо¬ 
новъ въ Столовой избѣ”). Думный дьякъ присягалъ въ томз.. что ему, „буду чи 
у государева дѣла”, государю и его дѣтямъ „служитн и прямит и добра хо¬ 


домъ Распятія Господа Бога и Спаса Нашего Іисуса Христа самъ, и 
проговоря крестопршіидпую запись, цѣловалъ образъ”. 

Изъ ггринеденныхъ выше окладовъ жалованья личному составу 
Посольскаго приказа можно ужо ожидать, что бюджетъ ого пъ XVII 
в. будотъ не великъ. И дѣйствительно, эти ожиданія оправдываются 
тѣми документальными свѣдѣніями о немъ за весь XVII вѣкъ, ко¬ 
торыя въ достаточномъ количествѣ сохранились до нашего вре¬ 
мени. 

Къ тому или другому приказу па необходимые для пего расходы 
въ дровней Руси приписывалось извѣстное число городовъ, сборы 
съ жителей которыхъ и покрывали расходы приказа. Для нодобпой 
цѣли, „для приказнаго строенія и на всякія покупки на расходъ и 
на жалованье подьячимъ и стороясамъ”, приписаны были къ Посоль¬ 
скому приказу города: Романовъ (въ 1694 г. велѣно вѣдать его въ 
Разрядѣ), Касимовъ (по 1607 г.) '), Елатьма (съ 1040 г. по 1076 г.), 
с. Ерахтурь (па юго-западъ отъ Касимова, въ 1659—1676 гг.; пе упо¬ 
минается въ 172-мъ году) в Няземская таможня (съ 1643 г. по і076 г.; 
въ 1665—1667 гг. ее вѣдала Устюжская четь; въ 1667 г. въ іюлѣ 
опять поступила въ вѣдѣніе Посольскаго приказа). Деньги съ кру¬ 
жечныхъ дворовъ (кабаковъ) и таможенныхъ доходовъ этихъ горо¬ 
довъ, собираемыя самимъ приказомъ, и составляли его приходныя 
суммы, которыя затѣмъ приказъ и тратилъ на свои нужды. 

Главный доходъ Посольскому приказу доставляли кружечные 
дворы въ городахъ Касимовѣ и Романовѣ, отданные на откупъ: за 
первый въ 1633 г. приказъ получилъ 1,300 руб., за второй 1,050 руб., 
всего 2,350 рублей изъ общаго годового прихода 2,747 руб.; осталь- 


тт.тн ио асомъ вправду, и государскіе думы и Соярсково приговору и государ- 
екпхѣ тайныхъ цѣлъ русскимъ всякимъ людомъ и иноземномъ пе прЬкесити и 
не скалы пати, в мимо государевой указъ ничего но дѣлатп, и съ иноземцы про 
.Московское государство и про всѣ великіе государства Россійскаго царствіи 
пи па какое лихо по ссылатися и не думали, и лиха нпкакова Московскому 
государству никакъ не хотѣтиряи которыми дѣлы и ни которою хитростью, и 
судные и ненкіе дѣла дѣлатп и суднти вправду, по недружбѣ никому ни иъ 
чемъ но мотитн. а но дружбѣ никому мимо дѣла не дружит, и государевою 
казною ми съ кѣмъ но ссужитпся, и самому не корыстоваться отнюдь никакими 
обычаи, и посуловъ и поминковъ ни у копо шічепо по н.матн. и служит и пра- 
іііітіі мнѣ государю своему и ихъ государевымъ землямъ во всемъ вправду и 
до своего живота но сому крестному нѣлопаныо”. См. крестоприиодиын записи 
въ IX томѣ Русской Исторической Библіотеки, над* Археографии. Комиссіею 
(стр. .Мб— 520), также Древнюю Россійскую Внвліоеику, т. Ѵ'Ш. стр. 71—75. 

') Касимовъ вѣдомъ бы.гь Посольскимъ приказомъ еще въ 1626 г—5 мая 
1670 г. царь указалъ городоаые дѣла и доходы Касимовскіе изъ Посольскаго 
приказа еъ сидѣнья А. Л. Ордішп- Нащокина вынесть и вѣдать из. приказѣ 
Казанскаго даориа. 
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ную сумму составили сборы съ дворовъ и съ мѣста, дворовыхъ и 
различные неокладные доходы. Такое же большое значеніе въ при¬ 
ходѣ Посольскаго приказа имѣли эти сборы и въ дальнѣйшее время '). 
Въ 60-хъ годахъ общіП доходъ приказа увеличивается вслѣдствіе 
нрилива мѣдныхъ денегъ, упавшихъ въ цѣнѣ; но затѣмъ опять воз¬ 
вращается къ прежнему размѣру. Въ яо-хъ годахъ (1092 году) онъ 
доходитъ до 5,000 руб., а въ 1701 г. до 7,000 руб., при чемъ состав¬ 
ляется уже изъ новыхъ статей ’). 

Расходъ Посольскаго приказа былъ менѣе прихода, такъ что въ 
приказѣ всегда оставались свободныя деньги. Расходовались они, 
главнымъ образомъ, на жалованье и праздничныя (разъ 7—10 въ 
годъ) деньги подьячимъ н сторожамъ (толмачи н переводчики полу¬ 
чали свое жалованье яс изъ Посольскаго приказа). Въ 1088 г. издер¬ 
жано на подьячихъ и сторожей 781 руО., а остальная сумма 175 руб. 
ушла па .избные расходы 4 (хозяйственные расходы приказа 3 ). За 
послѣдующіе годы общая сумма обыкновенныхъ расходовъ составляла 
отъ 1,000 до 1,700 руб.; въ концѣ XVII вѣка (ва. 1692 г.) па одинъ 
личный составъ тратилось уже около 5,000 руб., а въ 1701 г. на тотъ 
же предметъ около 7,000 рублей. 

Казенный дворъ, на которомъ до половины XVI в. помѣщалась 
канцелярія Боярской думы по иностраннымъ сношеніямъ, находился 
въ Московскомъ Кремлѣ, между Архангельскимъ п Благовѣщенскимъ 
соборами. Мѣстоположеніе и внѣшній видъ его довольно ясно обозна¬ 
чены уда .рисункѣ Московскаго Кремля XVII в. (см. стр. 59), взятомъ 

Въ 1634 году изъ общаго прихода 2,601 р. они составляли 1.441 р.; пъ 
1635 г. изъ 2,003 р. — 2.313 р Вяземская таможня доставляла болѣе р. (на 
Ю44 г. должно было взятъ' 1,192 р.), кружечныя сборъ въ солѣ Ерахтурѣ около 
58 р. (эта сумма положена на 1600 г.), а въ Елаті.мѣ около 500 р. <иа тотъ же 
годъ 454 р.). Общія приходъ Посольскаго приказа до 60 -хі. годовъ XVII в. со¬ 
ставлялъ около 2,500—2,000 руб., за исключеніемъ нѣкоторыхъ лѣтъ, когда онъ 
былъ больше вслѣдствіе поступленія случайныхъ доходовъ (какъ наир, въ 
1049 году, когда у сыщиковъ отобрана была почесть и кормы съ устюжанъ въ 
количествѣ 1,074 руб-, и поступило иолошшпчныхъ денегъ 709 руб., вслѣдствіе 
чего общія приходъ достигъ 4.201 р.). 

2 ) Въ 1704 г. въ числѣ доходовъ его значится: .въ камсдіЯпоЯ храмикѣ 
съ смотрящихъ людеЯ собрано 400 р. 23 іі.тт." 

') Въ 1634 г. подьячимъ и сторожамъ 800 р., на кормъ турецкому послу 
200 руб., послано подъ Смоленскъ 3,400 руб., и на избные расходы 110 р„ всего 
4.871 р.; въ 1635 г. подьячимъ и сторожамъ 752V, р„ на избные расходы 54 р., 
доктору Снбнлисту 122 руб., всего 928 р. Въ числѣ расходовъ встрѣчаются за¬ 
писи иа покупку „ладоиу 6]>аиого, держать иъ приказѣ тотъ ладенъ для ,а- 
женья въ воскресные дни и въ Господскіе и въ Богородичвы празііііки и во 
время въ приказъ приходовъ носланшічыіхъ к гонецкихъ"; на плату за молебны 
духовенству Кремлевскихъ аерквеЯ, приходившихъ въ приказъ иъ храмовые 
ихъ праздники; ви покупку бумаги (заграничной) въ Архангельскѣ ц др. 



Соборы и дворцовыя зданія въ Московскомъ^Кремлѣ XVII в 

(Изъ книги избранія на царство Михаила Ѳедоровича). 
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нынѣ плат, -парадъ и памятникъ Пмкер. Александру II. Рукописный чертежъ 
Х\‘11 в. изъ дѣлъ Тарнаго приказа). 

паъ ркп. пзбрапія на царство Михаила Ѳедоровича (зданіе съ флюге¬ 
ромъ, флагомъ). 

Здѣсь я;е, въ Московскомъ Кремлѣ, по только на другомъ мѣстѣ, 
была п Посольская изба дьяка Нисковатаго, помѣщавшаяся „въ го- 
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Зданіе приказовъ въ XVII в. въ Московскомъ Кремлѣ, оноло Архан¬ 
гельскаго собора (Рукописный чертежъ XVII п. изъ дѣлъ Тайнаго приказа). 

родѣ - , „па площади - , недалеко отъ ІІваповскоІІ колокольни. Въ Іова году 
„сдѣлана бысть палата Посольская, что ирогявъ Ивана святаго подъ 
колокоды, иоволѣпіомъ благовѣрнаго царя и великаго князя Ивана 
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Наспдьевпча* ')• Съ этого врвмепп и правительственное учрежденіе, 
помещавшееся здѣсь, стало называться Посольской пли Иосольной 
палатой, хотя па ряду съ этимъ употреблялось п прежнее имя— изба »)• 
ц ъ этомъ мѣстѣ, вблизи Нваповской колокольни. Посольскій при¬ 
казъ находился н въ XVII вѣкѣ. Въ 1070 годахъ этого столѣтія для 
приказовъ, въ томъ числѣ и Посольскаго, выстроено было новое зда¬ 
ніе (иротпвъ алтаря Архангельскаго собора!, въ которое 30-го мая 
1630 г. тогдашній начальникъ приказа, думпый дьякъ Ларіонъ Ива¬ 
новъ и перешелъ, .доложась великаго государя а псрепеся съ собою 
государственную печать и государственныя дѣла“ ’). Но случаю 
этого новаго помѣщенія царь Ѳедоръ пожаловалъ въ Посольскій 
приказъ образа Всемилостиваго Спаса, Пресвятыя Богородицы и 
Іоанна Предтечи, бывшіе ранѣе въ комнатѣ (кабинетѣ) даря Алексѣя 
Михайловича. Зданіе это имѣло видъ буквы П; параллельныя стороны 
его расположены были вдоль Москвы-рѣки п Кремлевской стѣны 
такъ, что концы зданія выходили къ Архангельскому собору. По¬ 
сольскій приказъ занималъ здѣсь помѣщеніе въ самомъ концѣ пер¬ 
вой парпллельной линіи (которая была ближе къ площади, а по къ 
рѣкѣ) въ обоихъ этажахъ здавія, такъ что окна его съ одной стороны 
дол ягны были выходить прямо къ алтарю Архангельскаго собора (см. 
рисунки ХѴИ в. вп стр. 60— 61). Изъ имѣющихся свѣдѣній о помѣщеніи 
(раз мѣры: 7—стѣна на площадь и 11— стѣна на дворъ сажень па У/, саж. 
стѣна у Архангельскаго собора) приказа видно, что въ немъ было 
нѣс колько палатъ: а) задняя, .гдѣ бываютъ у дьяковъ иноземны для 
гос ударствешшхъ тайныхъ дѣлъ"; стѣны ьъ ней были обиты „черв- 
чат ымъ аглннскнмъ сукномъ*, а потолокъ распнсапѵ, б) приказныя 
1—2, гдѣ сидѣли подьячіе: въ 1702 г. посреди ея сдѣланъ былъ 
(для крѣпости) столпъ, толщипой въ 2 аршина, па который въ 1705 г. 
нов ѣшени были въ рамахъ „4 персоны, пмянуемыя одна—Правда, 
дру гая—Мудрость, третья—Воздержаніе, четвертая—Крѣпость*; в) 
особая палата—„казепка", въ которой хранился архивъ приказа, его 
стар ыя дѣла; здѣсь же, быть можетъ, хранилась и библіотека прп- 

') См. па планѣ Московскаго Кремля въ началъ XVII и., помѣщенномъ 
выше на стр. 27, зданіе около Благовѣщенскаго собора—Казенный дворъ, и въ 
концѣ большаго зданія, построеннаго покоемъ, небольшую избу недалеко отъ 
Ивановской колокольни—Посольскій приказъ. 

3 ) Названіе Посольская изба встрѣчается въ 15®). 1577, 1579, 1590, 1617 и 
др. г одахъ; Посольская палата 4-го іюля 1565 г., въ январѣ и апрѣлѣ 1566 н др.; 
Посольскій приказъ впервые, кажется, въ октябрѣ 1579 г. 

>)Въ мартѣ 1670 г. нѣкоторые приказы въ виду ветхости зданій въ Кремлѣ 
переведены были въ Китай и Бѣлый городъ. Въ новомъ зданіи, строенномъ въ 
1670-хъ годахъ Каменнымъ приказомъ, въ 1СВО-хъ годахъ охлопьями затыкали 
ставни въ палатахъ, гдѣ сидятъ начальные люди н подьячіе. 


каза, состоявшая изъ разнообразныхъ печатныхъ и рукописныхъ 
книгъ н географическихъ картъ. Нѣкоторое представленіе о внѣш¬ 
немъ видѣ, фасадѣ зданія приказа въ XVII в., даетъ рисунокъ его, 
находящійся въ дневникѣ состоявшаго при шведскомъ посольствѣ 
1074 г. въ Москву капитана Эрика Пальмквиста '). 

24 ноября 1702 г. случился въ Московскомъ Кремлѣ пожаръ („на Роз- 
рядѣ горѣло*), отъ котораго пострадалъ п Посольскій приказъ: „отъ того 
пожару па государственномъ Посольскомъ и Малороссійскомъ при- 
каэехъ на трехъ полатяхъ деревянныя кровли и потолки выгорѣли 
и отъ того пожару стѣны во многихъ мѣстахъ попортились п пораз- 



Зданіе Посольскаго приказа въ Московскомъ Кремлѣ въ 1674 г. 

Іпо рисунку Эрпка Пальмквиста). 

валились*. Зданія былп осмотрѣны и имъ „учппепъ чертежъ*. По 
осмотру оказалось нужнымъ; О стѣпу, „что отъ Москвы рѣки*, ра¬ 
зобрать до пола н сдѣлать ео вновь (съ 8-ю окнами на ней); 2) въ 
„приказной полатѣ*, посреди ея, сдѣлать каменный столбъ толщиною 
въ 2 аргатша Гвышнна въ палатѣ 8 аршинъ); 3)въ „Большой* н „Мало, 
россійской прнкаапой полатахъ* сдѣлать своды. „Да надъ тѣми же 
тремя полатами и кладовою полатою своды обутя н покрыть лещедью 
аршинной въ закрой и смазать известью "съ масломъ и противъ 
столбовъ сдѣлать жолобы желѣзные*. Кромѣ того рѣшено было „на 
сѣппой стѣнѣ на семи саженяхъ п па верхнемъ крыльцѣ поверхъ 
гзымсу (карниза) поставить болясы каменные точеные, длиною по 

этомъ посольствѣ см. въ „Ист< рнческнхъ очеркахъ н разсказахъ* 
С. Н. ШуСинскаго, 3-е над.. Спб. 1393 г., стр. 1—10. 
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аршину, толщиною по і вершковъ; противъ крыльца сдѣлать шпрен- 
гиль по чертежу, вышиною 9 аршинъ, и въ томъ піпрепгилѣ вырѣ¬ 
зать орла, а около того орла въ рѣзномъ каменномъ клеймѣ сдѣлать 
крестъ, а подъ нимъ поставить глобозъ, какой прнотойпо, посторопь 
того орла поставить пушки на стайкахъ готовые". .Надъ низшимъ 



рундукомъ сдѣлать съ осмернкомъ и кругъ осмернка рѣзьба фрукто¬ 
вая и розверстка па томъ семерикѣ противъ чертежа". .Нее то ка¬ 
менное н рѣзное дѣло дѣлать самимъ добрымъ мастерствомъ и раз¬ 
мѣромъ противъ архитектуры". Дошедшая до пасъ одна гравюра на¬ 
чала XVIII вѣка изображаетъ всѣ помѣщенія приказовъ со стороны 


Москвы-рѣки, а въ томъ числѣ и Посольскаго приказа: двухэтажное 
здапіе около Ивановской колокольни съ 6 окнами и украшеніемъ на 
крышѣ, вѣроятно, и есть этотъ приказъ. (См. рисунокъ на стр. 03 *). 

До послѣдней четверти XVII столѣтія ие было иостояппыхъ 
русскихъ представителей иъ ипостраппыхъ государствахъ; сиошенія 
и переговоры происходили чрезъ особыхъ, назначаемыхъ для каждаго 
случая, пословъ, посланниковъ и гонцовъ; по попытки учредить по¬ 
стоянныя миссіи были. Такъ, еще въ декабрѣ 1634 г. въ Швецію 
отправленъ былъ Д. А. Франсбековъ въ званіи агента и съ пимъ 
подьячій для письма, по черезъ I 1 /» года онъ получилъ указъ объ 
отозваніи, н 21 августа 1686 г. выѣхалъ азъ Стокгольма; послѣ того 
въ Швеціи не было русскаго представителя до мая 1700 г., когда 
туда былъ назначенъ кн. А. Я. Хилковъ „на резиденцію". Въ іббог. 
отправленъ былъ въ чинѣ резидента въ разныя государства, для 
разныхъ дѣлъ, англичанинъ, толмачъ Посольскаго приказа, Иванъ 
Гобдопъ, который, пробывъ за границей -1 года, главнымъ образомъ 
въ Апгліп и Голландіи, возвратился въ Москву въ февралѣ 1661 г. 
Оба эти лица (и Франсбековъ и Гсбдоиь) были посланы болѣе по 
торговымъ дѣламъ, такъ что были скорѣе первыми русскими консулами 
за границей, чѣмъ дипломатическими представителями,—Первая рус¬ 
ская постоянная миссія въ XVII вѣкѣ учреждена была въ Польшѣ, 
томъ сосѣднемъ государствѣ, съ которымъ у Московскаго правитель¬ 
ства были наиболѣе частыя сношенія. Еще въ іюлѣ 1668 г. туда 
отправленъ былъ Насилій Тяпкинъ для постояннаго пребыванія въ 
качествѣ резидента; но, но случаю междуцарствія, онъ не былъ при¬ 
нятъ и, получивъ Ю-го октября того же года отпускъ отъ примаса, 
возвратился въ Москву (8-го января 1069 г.). Черезъ пять лѣтъ иод- 
иягь былъ снова вопросъ о постоянныхъ представителяхъ—русскихъ 
въ Варшавѣ и польскихъ въ Москвѣ, и въ іюлѣ 1673 года Москов¬ 
ское правительство изъявило желаніе учреднтыіхъ. Предложеніе было 
принято, и въ сентябрѣ того же года прибылъ въ Москву польскій 
резидентъ II. Свндерскій, а чрезъ два мѣсяца послѣ сего (въ ноябрѣ) 
въ Польшу отправленъ былъ снова Вас. Тяикішъ „на резиденцію" 
съ переводчикомъ (для переписки дана имъ „цифирь*—шифръ). На 
этотъ разъ Тяпкинъ пробылъ резидентомъ почти 3 года и въ маѣ 
1677 г. отпущенъ былъ въ Москву. По отъѣздѣ его не было прислано 
новаго русскаго представителя вплоть до начала 1688 г., съ какового 
промоин встрѣчаемъ ихъ въ Польшѣ безъ перерыва до конца сто¬ 
лѣтія, такъ что этотъ іодъ (1688) можно считать годомъ учрежденія 


') Иъ собраніи Е. В. Нарсоікі имѣется аланъ Посольскаго приказа, от- 
носишівси къ 1702—17Щ гг. 



первой постоянной русской дипломатической миссіи за грающей >)• 
Въ самомъ концѣ столѣтія, въ ЮТУ і\, учреждены били еще двѣ посто¬ 
явшія миссіи: 1) иъ Голландіи, куда 8-го апрѣля велѣпо ѣхать А. А. 
Матвѣеву въ знаніи чрезвычайнаго и полномочнаго посла; съ шімъ 
отправленъ былъ дьякъ Ив. Волковъ и 10 „дворянъ посольства”; и 
о) въ Константинополѣ, куда назначенъ былъ (въ іюлѣ) дьякъ Украин¬ 
цевъ; при пемъ состояли дьякъ и также 10 „человѣкъ дворянъ по¬ 
сольства”. Въ мартѣ того же 16Я9 г. состоялось новелѣиіе объ отпра¬ 
вленіи „на резиденцію” въ Вѣну, въ званіи посланника, В. И. Евер- 
лакова; ио чрезъ три мѣсяца распоряженіе это было отмѣнено, такъ 
что постоянная миссія въ Вѣнѣ учреждена была только въ 1701 г., 
куда 4 -го января назначенъ былъ въ должности министра ыі. II. А. 
Голицынъ. 

Изложеннымъ ограничиваются извѣстія объ учрежденіи рус¬ 
скихъ миссій въ XVII в.: остальныя миссіи открыты были позднѣе, 
начиная съ 1700 г. 

Не имѣя постоянныхъ представителей въ иностранныхъ государ¬ 
ствахъ, древняя Русь, въ случаѣ нужды дипломатическихъ сношеній, 
отправляла въ ту или другую страну нарочитое посольство, количе¬ 
ственный составъ котораго колебался въ значительной степени. Оно 
могло состоять изъ 1, 2, 3, 4 человѣкъ, равно какъ могло возрасти 
и до нѣсколькихъ сотъ, вслѣдствіе присоединенія къ нему многочис¬ 
ленной свиты, какъ наир, было въ 1678 г., когда съ отправленными 
въ Польшу послами М. Д. Карповымъ, И. И. Головинымъ и дьякомъ 

і) Русскіе представители въ Вариант, съ итого времени слѣдовали въ 
слѣдующемъ порядкѣ: а) 1688-1669 гг. .посланникъ" (бывшія дыікъ) И. Возни- 
цынъ, (посланъ 20 январи 1088 г., принятъ королемъ 27 февраля. 5 май Ю80 г. 
имѣлъ отпускную аудіенцію и И май выѣхалъ изъ Варшавы), б) 1083—1091 гг. 
„посланникъ" (бывшій дьякъі Иванъ Волковъ (отправленъ въ мартѣ 1«8з г., 2о 
апрѣля пріѣхалъ въ Варшаву, 5 мая принять королемъ, а а нпварл 1002 г. 
возвратился въ Москву), в) 1691-1096 гг. „посланникъ” (бывшія ді.нкъ) Борисъ 
Михайловъ (посланъ 2 августа 1691 года. 16 октября пріѣхалъ въ Варшаву, а 20 
декабря принять королемъ. 16 апрѣля 1696 г. имѣлъ отпускную аудіенцію и 29 
мая возвратился въ Москву. 12 ноября 1094 г. назначен!, былъ въ Варшаву 
на резиденцію переводчикъ Николай Сноеирій, но 27 марта 1095 г. назначеніе 
это было отмѣнено), г) 10Ш—1099 ГГ. резидентъ Ал. Никитинъ (4 марта 1600 г 
отправился въ Варшаву, 27 мая пріѣхалъ, а 1 іюни привить королемъ. Отпущенъ 
королемъ 28 января ПШ г.) и д) 1099 -1701 гг. резидентъ (бывшій дьякъ) Л. 
Судеб кинъ (при немъ двое дноршгь; вы'Ьханъ'иаъ Москвы 29 августа. 28 октября 
1099 г. прибылъ въ Варшаву; принятъ королемъ въ Саксоніи № января 17Ш г. 
Отзывная грамота отъ 13 февраля 1701 г. вручена королю 4 мая. Изъ Варшавы 
выѣхалъ 27 мая 1701 г.). — Почтя всѣ посланники жили но Я года н затѣмъ 
были замѣняемы другими; это напоминаетъ обычай Московскаго праіштельства 
перемѣнитъ воеводъ въ городахъ чрезъ три года. 


Б. Грамотнымъ выѣхало за рубежъ дворянъ я людей всего 282 чело¬ 
вѣка. Послами избирались всегда лучшіе людп, пользовавшіеся довѣ- 
|)ісмь великаго кпязя и царя, и, Ошъ можетъ» къ тому же отличавшіеся 
ум Інііемъ пости дипломатическіе переговоры. Московскіе иолпкіо 
князья и цари часто назначаютъ въ составъ посольства членовъ Бояр- 
ской думы (Государственнаго совѣта), иногда въ болѣе важныхъ слу¬ 
чаяхъ даже 2, 3; для веденія письменной части къ посламъ прикоман¬ 
дировываются дьяки, а иногда и подьячіе па правахъ дьяковъ („но 
дьяцехъ” посланъ такой то подьячій, говоритъ запись). Въ виду не¬ 
знанія русскими послами иностранныхъ языковъ, съ ними ѣздили 
переводчики н толмачи, служившіе посредниками при всѣхъ разго¬ 
ворахъ (упом. съ начала XVI в.). Содержались послы во время своего 
пребыванія въ предѣлахъ другой державы па счетъ этого государства. 

По своему значенію лица, посылавшіяся съ дипломатическими 
порученіями въ нпостраняыя государства, были или 1) „послы великіе” 
или 2) „легкіе послы”, посланники или 8) „гонцы”, „посланцы”, „по- 
сланпые”. Различіе это зависѣло, главнымъ образомъ, отъ важно¬ 
сти и цѣли посольства, значеігія государства, въ которое посоль¬ 
ство ѣхало, п отъ большей или меньшей торжественности, которую 
хотѣли придать посольству. Та или другая степень важности посольства 
вліяла и на составъ его, назначеніе того пли другого лица во главѣ его, 
съ большимъ или меньшимъ званіемъ—боярина, окольничаго, столь¬ 
ника, и т. и.; а въ связи съ этимъ находилась н численность свиты, 
которой было болѣе у боярина, чѣмъ у околвяичаго п т. д. Послы и 
посланники но имѣли полнаго представительства; они были только 
довѣренными лицами государя, съ которыми можно было вести пере¬ 
говоры и выработать проектъ договора, утвержденіе котораго зависѣло 
отт, государя: часто при переговорахъ, по предусмотрѣнныхъ дава¬ 
вшеюся нмъ инструкціей—наказомъ, они не принимали шт того, ни 
другого рѣшенія, и обращались въ Москву за разрѣшеніемъ недоразу- 
мѣнія. — Обязанность гонцовъ—доставить отданную имъ грамоту; въ 
какіе-либо дипломатическіе переговоры вступать имъ не поручалось,— 
Иногда посылались тайные агенты съ цѣлью узнать что-нибудь или 
доставить секретную грамоту. Такъ въ февралѣ 1588 г. царь приго¬ 
ворилъ съ боярами послать кт, цесарю Рудольфу и его брату Макси¬ 
миліану „съ грамотами тайно чрезъ Лифляндскую землю на Ригу 
цесарскаго нѣмчипа Л. II. Магнусона для того: любо гонца Оѳонпсья 
Резанова чрезъ Литовскую землю но пропустятъ, ішо от, та грамота 
съ Лукашомъ до цесаря дошла” (отпущенъ 8 февраля); тогда же 
„отпущенъ тайно къ цесарю съ грамотою московскій торговый чело¬ 
вѣкъ Гнмохи Ныходецъ, а велѣно ему ѣхать изъ Пскова па Ригу, или 
ня которыя мѣста пригоже, кудн цроѣхатп можно”. 
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Личность посла считалась вообще неприкосновенною, по во вре¬ 
мена пе мирныя бывали отстуилеиія отъ этого правила, такъ что рус¬ 
скіе послы, для большаго обезпеченія своей личности, заручались 
„опасными грамотами**, безъ коихъ иногда имъ не разрѣшалось I ѵ ль 
за рубежъ '). Чаще всего оскорбленіямъ и разнаго рода унижен! 
русскіе послы подвергались въ Крыму *); для большаго обезпеченія 
русскихъ посланниковъ Московское правительство крымскихъ пословъ 
и гонцовъ отпускало изъ своихъ предѣловъ обыкновенно только но 
размѣпѣ въ томъ или другомъ мѣстѣ на русскихъ пословъ, возвра¬ 
щавшихся изъ Крыма. Не безопаспн были ташке русскіе послы у 
ногайскихъ князей. 

Въ кіевской Руси первоначально удостовѣреніемъ званія посла, 
возложеннаго па то пли другое лицо дипломатическаго порученія, 
были, кажется, золотыя печати; но изъ словъ.договора великаго князя 
Игоря съ византійскимъ императоромъ! „нынѣ унѣдѣлъ князь вашъ носы- 
лати грамоту*, 945 г.) можно думать, что тогда уже выдавались посламъ 
нѣрющія грамоты, которыя впослѣдствіи встрѣчаются постоянно. Гра¬ 
моты эти не были полномочными, а только вѣрительными, удостовѣ¬ 
ряющими, что слова посла суть рѣчи государя: ,6о то суть ваши рѣчи* 3 ). 
Кромѣ этой грамоты, посламъ давались особые наказы, инструкціи, 
какъ имъ вести себя, что говорить па аудіенціи н при переговорахъ 
н какъ отвѣчать на разные возможные вопроси; кромѣ обыкновеннаго, 
давался еще иногда тайный наказъ. И тотъ, и другой наказъ послами 
предписывалось возможно чаще прочитывать, чтобы запомнить все, 
тамъ написанное, н не затрудняться отвѣтомъ на предложенный во¬ 
просъ. Держать ихъ послы должны были въ большой тайнѣ, чтобы 
ннкто нхъ пе впалъ; если бы угрожала какая-либо опасность посламъ, 
они должны были наказы какимъ бы то ни было образомъ уничто¬ 
жить, хотя бы съѣсть. 

Послы пе всегда были вѣстниками мира; иногда чрезъ нихъ я;е 
совершалось объявленіе войпы. Великій князь Святославъ, имѣвшій 
обыкновеніе предупреждать о своихъ дѣйствіяхъ, отправляетъ пословъ 
къ своимъ недругамъ съ объявленіемъ войны и предстоящаго сраже¬ 
нія. Въ удѣльный періодъ русской исторіи это объявленіе войны 

') Такъ посланному въ 1522 г. ігь Литву В. Поликарпову велѣно іи, Смо¬ 
ленскѣ ждать королевской опасной грамоты, безъ которой ѣхать ему къ королю 
не разрѣшалось. 

Ч Въ 1540 г. великій князь Иванъ IV положилъ опалу на крымскихъ по¬ 
словъ за то, что „крымскій царь надъ великаго князи послы исчсстъ поликую 
п грабежи учинилъ, подьячего Ляпуші со;, імотялъ, носъ и уши зашивалъ, н обнажи 
ио базару водилъ*. 

>) Писались на русскомъ языкѣ, но иногда къ нимъ прилагались пере¬ 
воды на нѣмецкомъ или латинскомъ языкѣ. Грамоты посылались въ ящикахъ. 
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производилось посредствомъ верженія грамотъ договорныхъ, которое 
совершали послы. „II то рекъ, поверже крестныя (крестоцѣловальныя, 
договорныя) грамоты* пли: „а се твои грамоты, а шімъ съ тобою, яко 
Богъ дастъ*. Нъ послѣдующее время нарушеніе („отказъ*) мира 
объявлялось чрезъ отсылку докопчальныхъ и переыпрішхъ грамотъ, 
пли чрезъ присылку особой „складной* грамоты, деклараціи о войнѣ. 

Московское правительство строжайшимъ образомъ относилось къ 
соблюденію установленнаго этикета п требовало точнаго соотвѣтствія 
вт, посольскомъ церемоніалѣ, чтобы русскіе послы были принимаемы 
точно также, какъ оно принимало иностранныхъ. Въ наказахъ пред¬ 
писывалось посламъ слѣдить за тѣмъ, чтобы иностранные государи, 
при вопросѣ о здоровьѣ царскомъ, приподымались н снимали шляпу; 
п бывали случаи, что когда это не соблюдалось, русскіе послы тутъ 
жо, на аудіенціи, выговаривали это или сами, уходя, дѣлали государю 
малый поклонъ. При отправленіи па аудіенцію, впереди русскихъ 
помовъ везли привезенные ими дары; присланную грамоту торжест¬ 
венно несъ какой-либо подьячій посольства, но на аудіенціи подавалъ 
ее государю первый посолъ. На то, чтобы грамота русская была при¬ 
нят самимъ государемъ, равпо какъ и отвѣтная передана была имъ 
же самимъ, — обращалось особенное вниманіе; и послы отказывались 
ирппіімать се изъ другихъ рукъ, отъ того или другого сановника. 
Послы также внимательно слѣдили за правильностью титула царскаго 
въ грамотѣ, въ случаѣ неисправности настаивали па уничтоженіи 
ошибки н отказывались въ противномъ случаѣ принять грамоту. 
Бывали случаи, что послы, получивъ отказъ на свои неоднократныя 
требованія, уѣзжали безъ отвѣтныхъ грамотъ, не взявъ ненсправпыхъ, 
хорошо аная, какъ строго Московское правительство относилось къ 
вопросу о „пропискахъ* въ царскомъ титулѣ. Вообще, къ обереганію 
чести царской послы относились чрезвычайно строго н ставили это 
па главнѣйшемъ .мѣстѣ. „Самое большое дѣло, говорили они, государ- 
скум честь остерегать; за государскую честь должно памъ всѣмъ 
умереть, прежде всего нужно оберегать государское именованіе; на¬ 
чальное н главное дѣло государей чести остерегать*. — Вопросъ о 
царскомъ титулѣ, титулѣ государя Московскаго „царь*, служитъ пред¬ 
метомъ неоднократныхъ споровъ въ XVI вѣкѣ. Съ вел. князя Ивана 
III внутри Россіи давали Московскимъ великимъ князьямъ титулъ го¬ 
сударя всея Руси н царя. Такъ величаютъ Ивана III псковитяне и 
новгородцы, и такъ послы наши именуютъ своего государя въ Гер¬ 
маніи. На этомъ основаніи императоръ Максимиліанъ I, въ актѣ 1505 г., 
называетъ Ивана III н Василія III императорами и величествомъ; въ 
актѣ 1514 г. даегь Василію III титулъ брата н императора. Ливонскій 
орденъ скоро призналъ этогь царскій титулъ въ договорахъ съ Нов- 


городомъ и Псковомъ и потомъ въ прямыхъ сношеніяхъ съ Москвой». 
Одно великое княжество Литовское упорно откатывало нашимъ госу¬ 
дарями въ этихъ титулахъ; титулъ всея Руси Литва признаетъ 
только съ 1494 г. Царскій титулъ былъ признаваемъ исѣмп державами 
только въ XVII в. Изъ за этого титула не разъ дипломатическіе пере¬ 
говоры прерывалась, п послы уѣзжали, по достигнувъ топ цѣли, для 
котороЯ были отправлены. 

Всѣ эти пререканія о посольскомъ церемоніалѣ н царскомъ сви¬ 
дѣтельствуютъ не объ узости взглядовъ русскихъ пословъ, не о 
рутинности древнерусской дипломатіи, а о стараніи пхъ ставить честь 
своего государства выше всего, нежеланіи умалить ее чѣмъ-либо. 
Значеніе церемоніалу и титулу придавали по одни русскіе, а н ино¬ 
странцы, и опп также горячо спорятъ изъ за пего н отказываются 
поступиться своими мнѣніями. ,При зародишпомъ состояніи правиль¬ 
ныхъ международныхъ сношенія опредѣленіе формальныхъ и обряд¬ 
ныхъ условій дипломатическихъ переговоровъ всегда стояло на пер¬ 
вомъ планѣ... Споры н безпокойства изъ за правильнаго употребленія 
титула далеко не всегда имѣли только формальное значеніе, и нельзя 
ихъ объяснить исключительно вопнстпеппымъ задоромъ или наивною 
заносчивостью. Титулъ государственныя выражаетъ формальное под¬ 
твержденіе конкретныхъ правъ. Умышленное измѣненіе этого титула 
или пропускъ составныхъ ого частей представляются посягательством!, 
на чужую честь или отрицаніемъ пріобрѣтенныхъ тѣмъ пли другимъ 
способомъ правъ. Вотъ почему, между прочимъ, претензіи Москов¬ 
скихъ царей къ Польшѣ, но причинѣ неправильнаго употребленія 
царскаго титула, весьма часто имѣли болѣе глубокія смыслъ, чѣмъ 
кажется съ перваго взгляда" '). 

На веденіе дипломатическихъ переговоровъ должно было оказы¬ 
вать извѣстное вліяніе незнаніе русскими послами иностранныхъ 
языковъ, а иностранцами русскаго; въ виду этого, приходилось 
обращаться къ посредству толмачей и переводчиковъ, а это конечно 
не такъ удобно было для хода переговоровъ и могло порождать 
подоразумѣнія. Сбѣжавшій въ Швецію подьячій Посольскаго 
приказа, озлобленный на своихъ бывшихъ начальниковъ а товарищей, 
кажется, преувеличиваетъ возможное иногда явленіе, говоря, что рус¬ 
скіе послы „ненаученіемъ своимъ говорятъ многія рѣчи къ против¬ 
ности или скоростію своею къ подвижности, а потомъ въ тѣхъ своихъ 
словахъ временемъ запрутся и превращаютъ па ішыя мысли; а что 
она какихъ словъ говоря запираются, и гос вину возлагаютъ на пере¬ 
водчиковъ, будто измѣною толмачатъ". 

Ч Собраніе трактатовъ н коппевціП, над. Министерствомъ II пестр. Дѣлъ 
иодьред. Ф.Ф. М.-іртенеи, т. V, Снб. ШІг., стр. 2—8; ер.т.І.Свб., Ш74 г,, стр. I. 


Изъ общаго, вполпѣ корректнаго, поведенія русскихъ пословъ 
бывали исключенія и на нихъ иногда приносились жалобы; вѣроятпо, 
въ виду этого, въ XVII в. изъ существовавшаго въ царствованіе 
Алексѣя Михайловича приказа Тайныхъ дѣлъ, состоявшаго подъ не¬ 
посредственнымъ вѣдѣніемъ царя, куда „бояре и думные люди не 
входятъ и дѣлъ не вѣдаютъ, кромѣ самого царя*, посылались „подья¬ 
чіе съ послами въ государства и на посольскіе съѣзды для того, что 
послы въ своихъ посольствахъ мпого чинятъ не къ чести своему го¬ 
сударю, вт, проѣздѣ ц въ разговорныхъ рѣчахъ; п тѣ подьячіе надъ 
послы надсматриваютъ и царю пріѣхавъ сказываютъ. И которые послы, 
вѣдая въ дѣлахъ неисправленіе свое и „страшась царскаго гнѣву, н 
они тѣхъ подьячихъ дарятъ и почитаютъ выше ихъ мѣры, чтобъ они, 
будучи при царѣ, пхъ пословъ выславляли, а худымъ не поносили" 
(Котошихинъ). Но этотъ приказъ Тайныхъ дѣлъ прекратилъ свое 
существованіе со смертью царя Алексѣя н контроль, установленный 
надъ дѣятельностью пословъ, окончился. 

Послы, по окончаніи возложенпыхъ па нихъ порученій, пред¬ 
ставляли приведенныя нмн грамоты пли заключенные ими проекты 
мирныхъ договоровъ и подавали отчеты (донесенія) о своихъ дѣй¬ 
ствіяхъ—статейные сипскп (отчеты по статьямъ, день за днемъ), днев¬ 
ники своего посольства. 

Договоры въ кіевской Руси писались на двухъ хартіяхъ, листахъ: 
„п едина хартія есть у царства нашего, па пей же есть крестъ И 
имена наша папнеапа, а па другой елн (послы) ваши и гостье ваши". 
Хартіи эти отличались одна отъ другой, прежде всего, своею внѣш¬ 
нею формою: пъ греческой находился крестъ, вмѣсто печати, и под¬ 
пись императора: въ русской не было ни того, ші другого. Далѣе 
они различались и изложеніемъ: греческая грамота содержала къ 
себѣ болѣе подробное изложеніе 'обязанностей Греціи относительно 
Руси, нодобпо тому, какъ русская содержала болѣе подробное изло¬ 
женіе обязанностей Руси относительно Греціи, упоминая только во¬ 
обще объ обязанностяхъ другой стороны. По формѣ и.' со де ржанію 
договоры X в. были родъ роспнсокъ, которыя выдавали себѣ взаимно 
стороны договаривающіяся. Договоръ утверяідался присягою, н потомъ 
уже его акты размѣнивались. Миръ заключался на вѣки, „пока сіяетъ 
солпііе іг весь міръ стоитъ", пли „пока хмѣль пе потонетъ п камень 
не поплыветъ*. Въ двухъ экземплярахъ договоры писались и въ по¬ 
слѣдующее время; при этомъ только условіи возможно было вержепіе 
грамотъ въ случаѣ объявленія войны. Грамоты и договоры подписы¬ 
вались лицами, выдававшими ихъ или водшнмн переговоры по за¬ 
ключенію нхъ. Московскіе цари, до конца XVII в., не подписывали 
никакихъ грамотъ и, цоодрасовъ и, вмѣсто нихъ огрское имя (царь и 
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великій князь...) писали послы п дьяки. „Цари и бояро іш къ какимъ 
дѣламъ, кромѣ того, что послы прикладываютъ рукп къ договорнымъ за¬ 
писямъ, руки своей не прикладываютъ, для того устроспн думные дьяки", 
а па грамотахъ въ иностранныя государства .для крѣпости вмѣсто 
царскіе рукп подписываютъ подпись думные дьякіг сами или това¬ 
рищи нхъ, простые діяки*. Послѣ того, какъ договоръ подписавъ п 
къ пему привѣшена печать, опъ скрѣплялся крестнымъ цѣлованіемъ. 
Посламъ царя Ивана IV предписывалось въ 1571 г. наблюдать, чтобы 
польскій король цѣловалъ крестъ на обѣихъ грамотахъ и не въ под¬ 
ножіе креста, а въ самый кроетъ, „п пе мимо креста, да и не носомъ". 
Заключенныя мирныя записи была только проектами трактата, потому 
что они получали силу только послѣ того, какъ царь утвердитъ ихъ 
и присягнетъ на нхъ исполненіи. 

Статейные списки, которые послы подавали по возвращеніи изъ 
посольства, суть подробнѣйшіе нхъ дневники, въ коихъ они день за 
днемъ отмѣчаютъ весь свой путь и всѣ разговоры, ведеппые ими: 
какъ они ѣхали, какъ были встрѣчаемы и принимаемы, какъ они были 
у того или другого государя ла аудіенціи, и что говорили при этомъ 
и какіе далѣе переговоры вели съ посылавшимися къ пимъ лицами 
или къ коимъ они сами ѣздили. Статейные списки эти поражаютъ 
своею точностью, подробностью, строгимъ отстаиваніемъ со стороны 
русскихъ пословъ интересовъ п чести Московскаго государства; но 
топ. же подьячій Посольскаго приказа Котоішіхішъ заподозриваетъ 
нхъ достовѣрпость, соотвѣтствіе тому, какъ на самомъ дѣлѣ било. 
,Псѣ рѣчи, которые говорепи п которые не говореіш, пишутъ они 
въ.статейпихъ своихъ спискахъ не противъ того, какъ говореіш, 
прекрасно и разумно, выславляючи свой разумъ на обыаиство, чрезъ 
что бъ достать у царя себѣ честь я жалованье большое". 

Представители ішострапішхъ государствъ появляются въ Москвѣ 
гораздо ранѣе, чѣмъ русскіе за границей; но до второй половины 
XVII в. это были торговые агеиты, консулы, но по дипломатическія 
лица. 

Англійскимъ купцамъ царемъ Иваномъ IV дана была жалован¬ 
ная грамота, предоставляющая ираво безпошлинной торговли въ Москов¬ 
скомъ государствѣ (1550 г.). Особаго „агента" ихъ, консула, встрѣ¬ 
чаемъ въ Москвѣ еще въ XVI в., въ 1505 г. (Робертъ Пикопъ); въ 
ХѴІІ в. русскіе документы указываютъ ихъ нт. слѣдующемъ порядкѣ; 
агепты—Христофоръ Коксъ (Кукъ, 1023 — 1021 гг.), Фабіанъ Шмитъ 
(1025—1032 гг.), Томасъ Кейп. (1682—1635 гг.), Симопъ Днгбн (1030— 
1613 гг.), Спенсеръ Бретонъ (ни4— 1 04*.» гг.), внце-агоптъ Томасъ 
Брейнъ (1004—1060 гг.; съ 1049 ио 1004 англійской компаніи не было 
дозволено торговать въ Россіи); послѣ іооо г. агенты не указываются 
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въ русскихъ документахъ вплоть до 1701 г., когда упоминается ап- 
глійскій консулъ Карлъ Гутфель,— быть можетъ потому, что право 
бозпошлшюй торговли, отпятоо у англійскихъ купцовъ ВЪ 1049 г., 
послѣ сего пмъ пе было возвращено, пе смотря на пеоднократныя 
просьбы ■). 

Послѣ англійскаго старѣйшимъ по времени появленія въ Москвѣ 
былъ датскій агептъ Давидъ Николаевъ Рутцъ, который, какъ „при¬ 
казчикъ датскихъ купцовъ", упоминается въ Москвѣ еще въ 1027 — 
1028 гг. и который объявленъ былъ датскимъ въ Россіи „приказчикомъ* 
королевскою грамотою отъ 28 мая 1031 г. Онъ пробылъ имъ до 1041 г., 
когда въ Москву явился новый „датскаго, короля приказчикъ" Петръ 
Мпрселисъ. Пъ 1053 г. па мѣсто послѣдняго былъ скова позначенъ 
Д. Н. Рутцъ*), Въ 1658 г. датскимъ „комиссаромъ 11 состоитъ Гав¬ 
ріилъ Марселпсъ. Въ 1072 г. пріѣхалъ въ Москву уя;е пе агептъ к 
комиссаръ, а „резидентъ", которому чрезъ два мѣсяца нелѣпо было 
именоваться „посланникомъ*, а въ слѣдующемъ году опять „рези¬ 
дентомъ*,— Магпусъ Геймъ вмѣстѣ съ секретаремъ Фр. Шваиомъ 
(Ггап?оіз І.еіоі і). Онъ отозванъ былъ въ 1070 г. Пріѣхавшій въ этомъ 
году посланникъ Фридрихъ фоиъ-Гнбель пробылъ въ Москвѣ до сен¬ 
тября 1678 г., когда опъ, несмотря на свое нежеланіе, долженъ былъ 
возвратиться въ Данію, оставивъ вмѣсто себя „приказнымъ (комис¬ 
саромъ)" Андрея Бутмана, Бутеианта-фопъ-Розенбушъ (королевская 
грамота отъ 2о япварл 1678 г.), который пробылъ до своей смерти, 
послѣдовавшей въ 1702 г. Нъ 1097—1705 гг. кромѣ него живетъ еще 
особый посланникъ Павелъ Гейпсъ. 

Въ 1629 г. бывшій въ Москвѣ ф р а иду з с кі й посолъ высказывалъ 
между ирочимъ желаніе, чтобы въ Москвѣ былъ французскій консулъ; 
по это предложеніе по было принято, а затѣмъ во все ХѴІІ столѣтіе о 

Ч Въ і.ѵч г. англійскимъ купца.мі, пожаловавъ былъ особый дворъ въ 
Москпіі, принадлежавшій ранѣе купцу Юшкову, въ приходѣ со. Максима Юро¬ 
диваго, что за торгомъ (па нынѣшней Варваркѣ улицѣ, въ Китай-городѣ), раз¬ 
мѣромъ 30 са:к. вдоль и 20V, поперекъ; въ 1(1411 г. дворъ этотъ проданъ былъ 
II. А. Милославскому. ІІъ 1(Ж г. англійскіе купцы купали дворъ у уѣхавшаго 
пъ Англію доктора Діп за Ильинскими воротами, въ Бѣломъ каменномъ городѣ; 
размѣромъ вдоль «VI свис., поперек!. 32. См. II. Н. Пантышъ-Камепскагв Обзоръ 
внѣшнихъ сношеній Россіи, Т I, стр. 01. ПО. 

У Д. II. Рутш» былъ свой дворъ въ Москвѣ на Покровкѣ, купленный 
нмъ 29 май 1('2мг. у вдовы дьяка А. Іі. Григорьевой, „научи изъ города на лѣ¬ 
вой сторонѣ въ туникѣ”; ігь межахъ подлѣ кшыя Ѳ, Елецкаго двора, да Москов¬ 
скаго торговаго пѣмчнна ІЗолдпшіа Вахарьева, а но другую сторону дворъ 
подьячаго С. Сергѣева (за М5 руб.), з іюни ШІ г. кн. Еленкой продалъ свой 
домъ Рутцу — „на Покровкѣ, на Большой улицѣ, вдучп изъ города на лѣвой 
сторонѣ подлѣ Черниговскаго протопопа Григорьева двора, а по другую сто 
ролу ево жъ Давыдовъ дворъ” (за 50» рублей). 
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пемъ по заходила уже рѣчь.—Волѣе благосклонно отнеслось въ 1631 г. 
Московское правительство кт. предложенію голландцевъ, вед¬ 
шихъ постоянную и обширную торговлю въ Московскомъ государствѣ, 
конкурировавшихъ съ англичанами, — имѣть въ Москвѣ своего 
консула; хотя это имъ п ие было запрещено, но русскіе документы 
не говорятъ о голландскихъ факторахъ п комиссарахъ и начинаютъ 
указывать въ Москвѣ съ 1078 г. голландскихъ резидентовъ. Первымъ 
резидентомъ былъ оставленный нъ январѣ 1678 г. голландскимъ по¬ 
сломъ маршалъ фопъ-Ксллеръ, иробывшШ до своей смерти, въ 1698 г.: 
на его мѣсто позначенъ былъ А. Я- фопъ-деръ• Гульстъ.— Въ 16.41 г. 
появляется въ Москвѣ шведскій агентъ Иганъ Меллеръ, умершій 
здѣсь иъ августѣ слѣдующаго года, вмѣсто котораго въ августѣ 1 684 г. 
пріѣхалъ вт. Москву „на резиденцію" агентъ Петръ Крусбіориъ съ 
секретаремъ „Апцою Павломъ*. Онъ пробылъ здѣсь до КМ 7 г. (въ 1641 г. 
упоминается еще приказчикъ шведской королевы Петръ Марселисъ), 
когда его замѣнилъ Карлъ Поммеренііягъ (резидентъ 1647—1651 гг.). 
Въ 1651—1652 гг. упоминается шведскін комиссаръ Яганъ Деродссъ. 
въ 1662—1665 гг. комиссаръ Адольфъ Эберсъ-Шильдъ, а въ 1665— 
1667 гг. Яганъ Лиліенталь, которому въ септябрѣ 1666 г. велѣно име¬ 
новаться резидентомъ; въ 1667—1669 гг. резидентомъ былъ во второй 
разъ Ад. Эбсрсъ-Шнльтъ. По его отъѣздѣ съ 1069 г. п до 1085 г. 
въ Москвѣ нс было шведскихъ резидентовъ. Въ 1685—1689 гг. факто¬ 
ромъ былъ Фр. фонъ-Кохъ, а въ 1689—1700 гг. Томасъ Кпштеръ. 
Къ пребыванію въ Москвѣ шведскаго агента очень несочувствеішо 
относился „сберегатель посольскихъ дѣлъ" А. Л. Ордппъ-Нащокшгь, 
говоря, что онъ приноситъ только вредъ Московскому государству, 
ссоритъ его съ другими, разузнаетъ вее, происходящее въ Москвѣ, и 
сообщаетъ объ этомъ за границу. Вѣроятно поэтому шведскихъ рези 
дентовъ н не было въ Москвѣ въ 1609—1685 гг. '). 

Въ 1631 г. послами шлезвигъ-г о л ш т н иска г о герцога былъ 
заключенъ въ Москвѣ договоръ о торговлѣ съ Персіей чрезъ Мо¬ 
сковское государство съ платежомъ въ казну русскую ежегодно по 
600,000 ефимковъ, для отдачи каковой суммы въ Москвѣ долженъ 
былъ жить постоянно голштинскій агентъ. Въ январѣ 1639 г. голш¬ 
тинскіе послы, по возвращеніи изъ Персіи, обмѣнялись ратификаціями 
сего договора и уѣзжая въ Голштинію оставили въ Москвѣ агентомъ 
Валтазара де-Мушерона; въ слѣдующемъ 1640 году вмѣсто ного ко¬ 
миссаромъ назначенъ былъ Петръ Марселисъ. Но такъ какъ торговля 
съ Персіей оказалась не такой выгодной, какъ предполагалась, то опа 

') Для постройки шведскаго подворья еще вт. 1628 г. нелѣпо Выло отвесть 
мѣсто въ Москвѣ, между Тверской я Никитской, въ приходъ си. Николаи, что 
въ Гнѣздшікахъ. — 
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„пресѣклась", договоръ 1634—1639 гг. потерялъ свою силу и вслѣд¬ 
ствіе этого прекратили свое существованіе въ Москвѣ голштинскіе 
агенты.—Торговыхъ агентовъ и комиссаровъ Польши совсѣмъ ие 
было въ Москвѣ, а были только посланники. Послѣдній впервые упо¬ 
минается въ сентябрѣ 1673 г. Навелъ Свпдерскій, выѣхавшій изъ 
Москвы въ 1077 г.; слѣдующій постоянный представитель Польши 
прибылъ въ Москву „па резиденцію* въ декабрѣ 1087 г. и пробылъ 
въ пей до февраля 1694 г.; послѣ пего въ XVII столѣтіи уже по 
было въ Москвѣ постояннаго представителя Польши. — Въ концѣ 
1675г. уѣзжая изъ Москвы, бранденбургскій посланникъ Скуль- 
тегь-Ефпмовичъ оставилъ въ Москвѣ .для курфнретекпхъ дѣлъ 
I’. Д. Гессеиа, который поданною государю грамотою (отъ зі декабря 
Ю75 г.) аккредитовать былъ 25 февраля 1670 г. при россійскомъ 
дворѣ въ Москвѣ агентомъ; въ концѣ сего 1670 года Гессенъ отпу¬ 
щенъ былъ, такъ какъ „по учрежденіи изъ Россіи ночтъ въ окрест¬ 
ныя государства можно помощію опой переписку инеемъ производить 
скорую, а потому н не для чего оставаться нъ Россіи оному агенту". 
Въ августѣ 1077 г. Гессенъ снова прибылъ въ Москву съ просьбой 
дозволить ему остаться агентомъ „для удобнѣйшаго по дѣламъ изустно, 
нежели чрезъ почту, донесенія", и предлагалъ, чтобы и русскій рези- 
донть жидъ у курфцрета; ему отвѣчепо было, что „ші ему, агенту, 
въ Россіи, ни россійскому резиденту у курфнрета быть не для чего" 
и въ февралѣ 1078 г. оиъ принужденъ былъ выѣхать изъ Москвы. 28 де¬ 
кабря того же года въ третій разъ нрибывъ нъ Москву, онъ между 
прочимъ хлопоталъ п о разрѣшеніи ножнть въ Москвѣ нѣкоторое 
время, по опять безуспѣшно, и въ январѣ 1679 г. былъ отпущенъ. 
Черезъ десять лѣтъ послѣ сего бывшій тогда въ Москвѣ бранден¬ 
бургскій посланникъ просилъ разрѣшенія „для скорѣйшаго письмен¬ 
наго сношенія* оставить въ Москвѣ кого-либо изъ своей свиты или 
назначить кого изъ живущихъ въ пей иностранцевъ; по и теперь 
послѣдовалъ отказъ, „поелику курфнретъ о семъ въ своей къ госуда¬ 
рямъ грамотѣ не воспоминалъ*. Только въ февралѣ 1699 г. въ Москвѣ 
появляется „па резиденціи* маршаловъ бранденбургскаго курфнрета 
Т. 3. Цезельскій (умершій нъ маѣ 1700 г.). 

Всѣ бывшіо въ Москвѣ съ конца XVI в. иностранные предста¬ 
вители были главнымъ образомъ торговые агенты: постоянные ино¬ 
странные „резиденты* и „посланники* появляются нъ Москвѣ только со 
второй половины XVII в.: съ 1666 г,—шведскій, съ 1072 г.—датскій, 
съ 1678 г.—польскій н съ 1678 г.—голландскій, прн чемъ только 
должность послѣдняго все время была замѣщена; всѣ остальные пре¬ 
бывали въ Москвѣ съ перерывами (датскій 1672 — 1678, 1697 — 1705, 
шведскій 1666 — 1669 и польскій 1678-1677, 1087—1094 гг.). 
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Но имѣя у себя до второй половшш XVII в. иостояппыхъ пред¬ 
ставителен иностранныхъ державъ, Москва часто встрѣчали пріѣз¬ 
жавшихъ съ временными порученіями пословъ, посланниковъ н гон- 
цовъ какъ европейскихъ державъ, такъ особенно азіатскихъ государей: 
съ конца XV в. и особенно въ XVI—XVII вв. опа видитъ въ своихъ 
стѣнахъ пословъ цесаря римскаго, польскаго, датскаго, венгерскаго, 
чешскаго, французскаго, англійскаго и шведскаго королей, султана 
турецкаго, хапа крымскаго, ногайскаго и др. азіатскихъ странъ. Рѣд¬ 
кій годъ проходить, чтобы въ Москвѣ не былъ кто-либо изъ пословъ, 
иногда бывало ихъ по пѣскольку въ одинъ годъ, иногда пхъ жило 
пь Москвѣ одновременно нѣсколько. Эго особенно часто происходило 
въ XVII в., когда дипломатическія сношенія 'Московскаго государ¬ 
ства значительно развились; такъ папрнмѣръ въ 1075 г. при дворѣ 
царя Алексѣя Михайловича одновременно было 8 посланниковъ; въ 
іюлѣ 1677 г,—1. Наиболѣе часты были пріѣзды пословъ и гопцовъ 
польско-литовскихъ, крымскихъ и погайскихъ. 

Но мѣрѣ развитія сношеній иъ Москвѣ постепенно вырабаты 
вался ое.обый посольскій церемоніалъ, касавшійся какъ встрѣчи, 
такъ п пріемовъ и проводовъ пословъ. 

По полученіи извѣстія о ѣдущемъ въ Москву посольствѣ изъ 
Москвы посылалось воеводамъ пограничныхъ городовъ, ближайшихъ 
къ тому мѣсту, гдѣ долженъ былъ вступить па русскую почву ино¬ 
странный посолъ, приказаніе послать па встрѣчу посла — кого-либо 
изъ служащихъ въ томъ городѣ (пристава), который и сопровождалъ 
посольство до Москвы, а также обыкповеппо п па обратномъ пути до 
выѣзда изъ предѣловъ Московскаго государства. Воеводамъ погра¬ 
ничнаго города, равно какъ н всѣхъ городовъ, лежавшихъ на пути 
слѣдованія посла, предписывалось заранѣе приготовить подводы для 
пословл, и „кормъ" для пнхъ, такъ какъ содержаніе посольства съ 
вступленія на русскую почву обязательно было для Московскаго пра¬ 
вительства. Это предупрежденіе было иногда существенно необходимо 
въ виду многочисленности посольства, особенно польско-литовскихъ, 
простиравшихся до нѣсколькихъ сотъ человѣкъ: въ 1566 г. съ литов¬ 
скими послами Хоткевичемъ, Тяшкеппчемъ и Гарабурдой было 9 ко¬ 
ролевскихъ дворянъ, ООН людей п 1281) лошадей. Состоявшій при по¬ 
сольствѣ приставъ долженъ былъ заботиться объ удобствахъ путе¬ 
шествія посольства, чтобы всѣ приказанія, отданныя изъ Москвы, 
были исполнены па мѣстѣ, чтобы было дано извѣстное число под¬ 
водъ н пзвѣстпое количество корма. Изъ за послѣдняго не разъ про¬ 
исходило неудовольствіе п послы отказывались принимать его, жа¬ 
луясь па недостаточность; въ такихъ случаяхъ приставъ долженъ 
былъ или самъ или чрезъ воеводъ того или другого города донести 


въ Москву п поступать затѣмъ согласно получеппымъ оттуда при¬ 
казаніямъ. 

Но доѣзжая Москвы верстъ за б —7, приставъ пословъ, которыіі 
постоянно доносилъ от, Москву о своемъ путешествіи съ послами и 
получалъ оттуда приказанія, какъ ему ѣхать—скоро или тихо и къ 
какому числу онъ долженъ прибить въ столицу, — останавливался 
на „нодхожемъ стану** н доносилъ о своемъ прибытіи въ Посоль¬ 
скій приказъ. Послѣдній, получивъ это извѣстіе, назначалъ день н 
часъ, когда долженъ былъ совершиться торжественный въѣздъ ио- 
содьства въ столицу. Изъ Москвы посылался къ нему особый при¬ 
ставъ (Московскій, а иногда и 2— Я ), который долженъ былъ нахо¬ 
диться при посольствѣ все время иребывапЬг его въ Москвѣ и сопровож¬ 
далъ посольство па обратномъ пути до извѣстнаго города; ему да¬ 
вался особый наказъ, въ коемъ говорилось нс только о томъ, какъ 
онъ долженъ встрѣтить пословъ, ыо и какъ онд> долженъ держать 
себя все время пребыванія посольства въ Москвѣ и даже что отвѣ¬ 
чать на извѣстные вопросы. Въ день въѣзда посылались на встрѣчу 
посольства царскіе экипажи и лошади, назначались особыя лица, 
которыя должны были привѣтствовать посла при въѣздѣ въ самый 
городъ, но улицамъ разстанавливались войска (стрѣльцы) и приказ¬ 
ные люди, чтобы вездѣ было „людно и нарядно**, какъ выражаются 
современные акты. Съ конца XVI в. забота о торжественности въѣзда 
посла перешла къ Разрядному приказу, который заботился о назначеніи 
стрѣльцовъ (уиомші. въ 7065 г.) и приказныхъ людей для встрѣчи. 
Торжествен ноетъ встрѣчи зависѣла отъ важности посольства: неоди¬ 
наково встрѣчаемы были несли, посланника и гонцы; для послѣд¬ 
нихъ встрѣча была наименѣе торжественна и ограшічіівпласышогда 
посылкой на встрѣчу пристава.— Встрѣтивъ пословъ, Московскій при¬ 
став!, ч особо назначенныя для сего лица провожали ихъ до подворья, 
гдѣ посольство должно было жить все время пребыванія своего въ 
Москвѣ, и являлись съ донесеніемъ о пріѣздѣ его первоначально къ 
вел. князю, а съ учрежденіемъ Посольскаго приказа къ дьяку по¬ 
слѣдняго, который уже доносилъ царю. Къ посламъ царемъ былъ 
отправляемъ кто-либо спросить о здоровыі иностраннаго государя; 
при этомъ относительно крымскихъ пословъ посланнымъ было при¬ 
казываемо, „беречн того, чтобы крымскій посолъ противъ государева 
жалованья на колѣни садился и колпакъ снималъ" (1537, 1538, 
1578 гг.). 

Первоначально для помѣщенія иностранныхъ пословъ въ Мо¬ 
сквѣ не было опредѣленныхъ мѣстъ, особо паэиаченпыхъ для сего 

') Въ январѣ г. велѣно было этотъ станъ для пословъ устроить на 
Ходыішіі и въѣздъ соверптаті но Тверской. 


зданій, и они ставились въ частныхъ домахъ; это бывало впрочемъ 
и впослѣдствіи, когда появились уже особыя „диоры“, вѣроятно нъ 
виду того, что оші была заняты '). Помѣщенія для поеловъ отводимы 
были въ раяпыхъ частяхъ города, иа улицахъ Остоженкѣ, Пречи¬ 
стенкѣ, НикитскоП, Тверской, Воздвиженкѣ, Рождпствѳнкѣ, Дмитровкѣ, 
Цртровкѣ. въ Китаѣ-городѣ, Дорогомиловѣ п др. ’). Для наиболѣе 
часто посѣщавшихъ Москву пословъ ногайскихъ, крымскихъ и поль¬ 
ско-литовскихъ существовали особые дворы, предназначенные нсклю- 


'» Въ І.іОЗ г. литопокій посолъ Кушюшічъ стоялъ на дворѣ капая Аодора 
Тсаепвеоа; въ 1514 году турецкія посолъ кн. Камилъ на дворѣ Алексѣя Вобы- 
шша; въ 1517 г. цесарскія посолъ Герберщтешгь на дворѣ князя Петра Рішо- 
ловскаго; въ 1518 г- цесарскіе послы — на дворахъ князи Вас. Сем. Стародуб* 
ского, на Колупаевь дворѣ Прнклонскаго ,ди на третьемъ на крестьянскомъ 
возлѣ Колупаева дворѣ 4 . Въ 15*20 г. литовскія гонецъ—на Воротынской кшігпнн 
дворѣ за рѣкою; на ея же дворѣ за лугомъ (тотъ жо домъ?) стояли литовскіе 
гонцы въ слѣдующемъ 1521 г. Литовскіе послы и гонцы-у АлексЬеискаго 
монастыря на Большой улицѣ (1520 г.), иа дворѣ князя Андрея Петр. Великаго 
<1520 г.), въ Семчинскомъ сельцѣ (1522 г.), за Неглимною, на Петровкѣ на дворѣ 
Гавр. Тыртоьа (1551 г.), за Неглимною. иа НикнтскоЯ улицѣ иа дворѣ Истомы 
Чертовскаго (1552 г.‘, на дворѣ Андрея Шеина, аа Неглимною (1500 и 15Ь5 гг.) . 
на площади у Пушечнаго двора, аь домахъ князя Ѳсд. Шуйскаго, Михаила Го¬ 
ловина н на Нопеннѣ дворѣ (15*11 г I. за Неглимною у Петра Святаго Высокаго 
(Высокопстровскіл монастырь) на дворѣ Вас. Дурова (15*12 года!, за Неглимною 
на дворь Никифора Курчатова (1582 г.), на Тверской улицѣ на дворѣ кн. Пи. 
Татева Ново г.), на Никитской улицѣ на дворѣ Аоанасія Малыгина (15011 года). 
Датскіе послы и гонцы —за Яузою на дворѣ Андреи Карамышева (І5Б0 г.І, 
на Большомъ ііосадѣ, на крестьянскомъ дворѣ (1502 года), въ Ямской слободѣ, 
близко яму. ян Вспольѣ (15В2 г.; послы скорбѣли, что имъ здѣсь стоять нужно, 
дворы тѣсны и хоромъ яп ин.ѵь мало, переведены были нъ Дорогомилово на 
дворъ архіеп. Ростовскаго), на Тверской улицѣ на лиорѣ Пь. Льанасьена (1392 г.). 
Цесаре вы послы и гонцы — на Тверской улицѣ на крестьянскомъ дворѣ 
(1595 г.), на крестьянскомъ дворъ (гдѣ но сказано, І5»7 г.), „нъ новомъ царевѣ- 
городѣ у Пречистые Гребнсвскіс на дворѣ владыка Резопекого* (1593 г.), 
„въ новомъ царевъ въ Каменномъ городѣ на владычнѣ дворѣ Резацского" 
<1504 г.). (Варкомъ 29 декабря 1504 г. ѣхалъ на аудіенцію „съ Никитской улицы 
полымъ мѣстомъ на Неглмменской мостъ и въ Псглимонскія ворота площадвіе 
да ві. Фроловскія ворота 4 ).—Турецкіе — на Коиыловскомъ дворѣ (1510 г.\ 
въ Кремлѣ иа Крутицкомъ подворьѣ І17ІН г. Лодхожій станъ учішѵнъ былъ у 
Донской Богородицы нъ слобод ь и для того въ той слободѣ заняты были до- 
брые дворы. ІІІе.тѣ отъ Донской въ Серпуховскія воротя, и Ііидашенимъ чрезъ 
Москву -рѣку на Каменный мостъ, въ Стрѣлецкій ворота. Бѣлымъ городомъ 
мимо двора боярина Льва Кирил- Нарышкина н Монсеснскихъ богадѣленъ, из. 
Воскресенскія ворота и Красною площадью въ Спасскія). 

’) Не разъ иослы ставились въ Дорогомиловѣ на дворѣ врхіепиек. 
Ростовскаго (литовскіе послы въ 151н г. „на владычнѣ дворѣ и въ ішмхъ две 
рѣхъ“, 1520 года „на владычнѣ дворѣ 4 , 1530 и 1537 гг. „на владычн ѣ дворѣ Ро¬ 
стовскаго 4 , 1502 года „на архіеіінскоіілѣ дворѣ Ростовскаго* Ндѣсь жо пі'.ронтпе 


чительно для тѣхъ или другихъ пословъ и гонцовъ. Изъ числа этихъ 
дворовъ древнѣе всѣхъ былъ, кажется, Крымскій дворъ, въ запи¬ 
сяхъ упоминающійся съ 1532 г. На немъ стояли крымскіе послы въ 
1532 г. („Крымское подворье*), 1534 г. (.—дворъ*), 1535-4530, 1548 , 
1502—1561, 1566, 1567, 1570, 1577, 1578, 1586, 1580, 1591—1596 гг.— 
О мѣстонахожденіи этого двора посольскія записи XVI и. говорятъ 
только: „за рѣкою* (153», 1586 г.), „за Москвою рѣкою* ( 1539 , 1566, 1577. 
1578 и 158» гг.). Бъ концѣ 1577 г. иослы были наставлены „за Мо¬ 
сквою рѣкою на Крымскомъ дворѣ на новомъ*; въ 1588 , 1593 и 
1695 гг. „иа старомъ па Крымскомъ дворѣ*. Въ записи 1589 г. Крым¬ 
скій дворъ иазианъ „посольскимъ*. Какъ исключеніе послы крым¬ 
скіе ставились иногда и но на Крымскомъ дворѣ. Такъ въ концѣ 
1568 г. крымскіе гонцы поставлены были „па Большомъ посадѣ па 
хрвстьянскихъ дворехѵ, въ началѣ 1592 г. они стояли „въ Рогож¬ 
ской слободѣ*, а въ октябрѣ 1576 г. „въ Казенной слободѣ* (см. 
также на сей страницѣ въ примѣчаніи о посольскихъ дворахъ въ Чер- 
торьѣ).—Для ногайскихъ пословъ н гонцовъ существовалъ особый Н о- 
гайскій дворъ, па которомъ ногайскіе послы и гонцы стояли въ маѣ п 
сентябрѣ 1535 Г., въ І536, 1537, 1518, 1549, 1551—1558, 1055, 1561 го¬ 
дахъ. Съ послами, какъ извѣстно, приходили н ногайскіе „гости* (куп¬ 
цы), пригонявшіе въ Москву для продажи цѣлые табуна лошадей. 
Гостей этихъ ставили обыкновенно или „подъ Паншинымъ (Панши¬ 
нымъ), ВЪ октябрѣ 1548 Г., маѣ 1549 Г., маѣ II іюлѣ 1551 Г.. 1552 г., 

стоялъ въ 1503 г. литовскій гонецъ; велѣно поставить „на Дорогомиловѣ*. — 
Датскій посолъ въ 1562 году). Въ „городѣ на дворѣ архіеп. Ростовскаго* въ 
1587 году поставленъ былъ цесарскій посланникъ Гойгель. Вт. Черторьѣ 
ставились послы: „у Духа Святаго" (1523, 1526, 152». 1543 гг. литовскіе), „у Духа 
Си. на крестьянскомъ дворѣ* (1552 г. литовскіе), „у Духа Сп. въ Черторьѣ на 
Бородкинѣ дворѣ Бондырева- (1553 года, литовскій), „за Духомъ Снятымъ, га 
Черторьѣ- (1531 г., литовскія), „у Духа Святаго на Моса.п, скитъ дворѣ" (1537 г. 
крымскій гонецъ, „потому что па Крымскомъ дворѣ въ тѣ иоры стояли Исламъ- 
Гир боны царевнчевы послы": ІД43 г. литовскій гоііецѣ), „у Пятницы Святой въ 
Черторьѣ* (1530 г. литовскій гонецъ), „въ Черторьѣ* (.1535 г. крымскіе гонцы; 
съ Москвѣ были еще другіе крымскіе послы, которые стояли ни Крымскомъ 
дворѣ), и ь Китаѣ -город и послы стояли; „въ городѣ аа Богоявленіемъ* на 
дворѣ Дм- Самойлова (1551 г. турецкій купецъ), „въ Новомъ городѣ у Бого¬ 
явленія за торгомъ* ИВ томъ же двор в (1558 г. тотъ же купеіп.І, „ча Ильинском і> 
крестцѣ но анпілсйскаго нѣмчшьі на Рлеоиѣ дворѣ Иванова 4 (157о г. турецкій 
купецъ), „въ Кмтаѣ-городI, на крестьянскомъ на Ивановѣ дворѣ Сѣркова* (1592 
г- папскій посолъ Антоній Поссешніъ), „въ Китаѣ - город-*., на Варварскомъ 
кресцѣ, на Семеновъ дворѣ Романова* (1594 г-, турецкій купецъ), на Нлыінкѣ 
на дворъ Смирнова Араксаллмова (1585 г. турецкій посланникъ. Встрѣченъ 
быль за посадомъ, ѣхалъ нь города, нъ Покровскія ворота. Покровскою улицею 
въ Китай-городъ, въ Ильинскія ворота, мимо Оснфовское подворье), „на Николь- 
сколъ к|ЮсігЬ* на дворъ кинза Ив Токмакова (І.ѵч» г. ту|нчікій купецъ). 
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1555, 1557, 1500 („за посадомъ ПОДЪ Паншинымъ", 1561, 1578 ГР.., 
„ли .на лугу противъ Симанова, подъ Симоновымъ" (въ иоябрѣ 1548 г;) 
августѣ в октябрѣ 1551,1552 н 1553 гг.); ИЛИ .у Краснаго села" (октябрь 
1549 г„ октябрь 1551 г., 1553 г.), .подъ Краснымъ селомъ по сю сто¬ 
рону Яузы" (1581 г.), „за Краснымъ соломъ на Яузѣ* (1581 г.), „за 
Яузою* (1578 г.). О мѣстонахожденіи Ногайскаго двора одпажды по¬ 
сольская запись замѣчаетъ: „за Москвою рѣкою" (1564 г. ноябрь). 
Иногда послы ставились по на этомъ дворѣ. Въ декабрѣ 1535 г. они 
поселились „на Городецкомъ дворѣ за Яузою", потому что но хотѣли 
стоять вмѣстѣ съ находившимися на Ногайскомъ дворѣ другими по¬ 
слами. Въ ноябрѣ 1564 г. часть пословъ остапона вилась Ногайскомъ 
дворѣ, „а ішыхъ поставили ва крестьянскихъ дворахъ"; въ октябрѣ 
1579 г. ногайскихъ пословъ велѣно было поставить „въ Рогожской 
Ямской слободѣ", поставлены были „въ Казенной слободѣ"; здѣсь же 
въ Казенной слободѣ „па крестьянскихъ дворехъ" стояли другіе но¬ 
гайскіе послы, прибывшіе въ Москву въ апрѣлѣ 1581 г. За Москвою 
рѣкою ставили еще пословъ „на Мустофинскомъ дворѣ" (въ маѣ 
Ілііо г.) и „въ Кожевникахъ" (въ октябрѣ 1560 г.). Пріѣхавшіе въ 
сентябрѣ 1560 г. ногайскіе мурзы Булатъ и Бубезонъ были постав¬ 
лены ,.яа Москвою рѣкою", но неизвѣстно гдѣ именно. 

Кромѣ этихъ дворовъ въ 1552—1557 гг. упоминается еще Астра¬ 
ханскій дворъ. На немъ поставлены были ногайскіе послы въ 1552. 
1556 к 1557 гг. Бывшему Астраханскому парю Дервишу, прибывшему 
въ Москву съ ногайскими послами въ октябрѣ 1551 г., отведенъ 
былъ дворъ кн. Юрья Кашина па Ноздвшкепской улицѣ. Прислан¬ 
ный изъ Астрахани въ декабрѣ 1558 г. Іібакъ царевичъ поставленъ 
па Рождественской улицѣ „иа крестьянскомъ дворѣ". 

Литовскихъ пословъ первоначально размѣщали по домамъ част¬ 
ныхъ лицъ, но съ 1582 г. встрѣчаются посольскія записи о суще¬ 
ствованіи особаго Литовскаго двора для нихъ. Па этомъ Литов¬ 
скомъ дворѣ поставлены были литовскіе послы въ 1532, 1533, 1539, 
1550, 1553, 1551, 1556, 1559 — 1561, 1563 („Ііа ПОСОЛЬСКОМЪ ДВОрѢ"), 
1566, 1569 („на Литовскомъ ПОСОЛЬСКОМЪ дворѣ"), 1579, 1581 — 1583, 
1593. Большинство записей ограничивается краткимъ сообщеніемъ', 
„поставили на Литовскомъ дворѣ"; по нѣкоторыя изъ нихъ указыва¬ 
ютъ и па мѣстонахожденіе его. Изъ записей послѣдняго рода видно, 
что Литовскихъ дворовъ было нѣсколько и что они помѣщались на 
различныхъ улицахъ города Москвы. Сперва онъ находился „за Нс- 
глимпою, па Успленскомъ врагѣ", гдѣ былъ поставленъ въ 1555 г. 
литовскій посланникъ Тншкевичъ. Вѣроятно, это тотъ же самый 
дворъ, который въ равнѣйшихъ посольскихъ записяхъ поливается 
„цесаревыхъ пословъ дворомъ" н его разумѣютъ они, говоря, что 


литовскіе послы и гонецъ въ 1529, 1532 и ібЗС гг. поставлены были 
„па Уоплепскомъ вразѣ, на цесаревыхъ пословъ дворѣ" (здѣсь же 
стояли послы 1559 г. Тншкевичъ и др., судя потому, что приставы 
должны были заботиться, чтобы Успенскимъ врагомъ никто не хо¬ 
дилъ). Быть можетъ этотъ же самый дворъ запись разумѣетъ, говоря, 
что литовскіе посланники поставлены были „за Неглавною на Литов¬ 
скомъ дворѣ* (1558 г.) п за „Неглавною на Литовскомъ дворѣ па 
посольскомъ" (1566 г.); въ этотъ послѣдній разъ послы, переѣхавъ 
рѣку (у Дорогомилова), ѣхали „по запосаду къ Тверской улицѣ, къ 
Ямской слободѣ* “). Судя по этимъ упоминаніямъ можно думать, что 
первый Литовскій посольскій дворъ помѣщался въ нынѣшнемъ Га¬ 
зетномъ переулкѣ (церковь Успенія, на. Овражкахъ). — По недоста¬ 
точности ли этого двора или вслѣдствіе какихъ-либо его недостат¬ 
ковъ, съ 1568 г. литовскіе послы размѣщались по другимъ дворамъ; 
па Большомъ посадѣ на дворѣ Луки Котельникова (1568 г., купцы 
па другомъ дворѣ подлѣ его; 1569 г. — и на иныхъ крестьянскихъ 
дворѣхъ у Погапова пруда), на Покровкѣ на Вологодскаго владыки 
дворѣ и на иныхъ дворѣхъ (1576 и 1577 гг.). 

Въ копцѣ 1568 и 1569 гг. литовскіе послы и гонецъ, переѣхавъ 
Москву-рѣку, на берегу у перевоза, ѣхали „по запосаду на Пере- 
славскую дорогу къ Срѣтенской улицѣ и къ Литовскому двору по¬ 
садомъ". Можно думать, что второй Литовскій посольскій дворъ на¬ 
ходился педалоко отъ Срѣтевки, у Погапова пруда (=пынѣ Чистые 
пруды), па Покровкѣ, гдѣ стояли литовскіе послы Крыйскій, Сапѣга и 
Скумииъ въ январѣ 1578 г. („а поставили пословъ на посольскомъ на 
новомъ дворѣ на Покровской улицѣ"). На этотъ послѣдній дворъ литов¬ 
скій гонецъ Держка въ 1581 г. такъ ѣхалъ; „съ Поклонные горы налѣво 
черезъ Москву-рѣку, переимался на Тверскую дорогу, а отъ Тверскіе 
дороги къ Конюшенной слободѣ, а отъ Конюшенные слободы вверхъ 
черезъ Неглниную къ Запрудпому, а отъ Запрудново на Переслав- 
скую дорогу къ Пушкарской слободѣ, а Пересдавскою дорогою въ 
Земляной городъ въ Устрѣтенскія ворота да Устрѣтенскою улицею, 
а съ X стрѣтенскія улицы иа пожаръ, да на Покровскую улицу на 
Литовской дворъ". На этомъ дворѣ иа Покровской улицѣ, по посоль¬ 
скимъ записямъ, стояли литовскіе послы и гопецъ въ іюнѣ 1582 и 
февралѣ 1583 гг. —Кромѣ этихъ двухъ посольскихъ Литовскихъ дво¬ 
ровъ упоминается еще Литовскій гоетшіпый дворъ: въ 1592 г. ли¬ 
товскіе послы помѣщены были „въ Большомъ городѣ у Пречистые 
Гребневскіе па Панскомъ новомъ дворѣ". Литовскіе посланники Хре- 


') Но литовскаго гонца въ томъ же Ш6 г. поставили „ва Литовскомъ 
дворъ у Всѣхъ святыхъ иа Кулнгакѣ". 
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бтовичъ іг Доведтовскій въ февралѣ и августѣ 1693 г. стояли „на 
Литовскихъ дворегь, что у Пречистые у Гребневскіе", „у Пречистые 
Гребневскіе па Литовскомъ па гостиномъ дворѣ". —На Литовскихъ 
дворахъ останавливались иногда послы и другихъ державъ. „На 
Литовскомъ дворѣ на Успленскомъ вразѣ" въ апрѣлѣ 1539 г. стоялъ 
крымскій посолъ Судетъ. На Литовскихъ дворахъ поставлены были 
также: въ маѣ 1559 г. ногайскій посолъ, въ декабрѣ 1563 г. датскій 
посланникъ, въ іюнѣ 1585 г. п въ сентябрѣ 1586 г. свѣйскіе гонцы 
(„на посольскомъ на Литовскомъ дворѣ"), въ мартѣ 1589 г. цесарскій 
посланникъ ‘). 

Съ начала XVII вѣка въ посольскихъ записяхъ начинаетъ упо¬ 
минаться тотъ Посольскій дворъ па Ильинкѣ, который существовалъ 
весь XVII вѣкъ, видѣлъ въ своихъ стѣпахъ большое число пословъ 
н гонцовъ иностранпыхъ державъ, и воспоминаніе о которомъ доселѣ 
живо въ Москвѣ, такъ какъ существующее на его мѣстѣ новое зданіе 
(торговыя помѣщенія) извѣстно подъ именемъ „Посольскаго под¬ 
ворья" (па Іілышкѣ, близъ Биржи). Нпервые этотъ Посольскій дворъ 
упоминается въ записи о встрѣчѣ цесарева посланника М. Шелл 
въ 1601 г. Приставу, послаппому на встрѣчу ему, велѣно было по 
встрѣчѣ за деревяннымъ городомъ, за Тверскими воротами, ѣхать 
„въ городъ въ Тверскія ворота и Тверскою улицею въ Китай городъ 
полымъ мѣстомъ къ каменнымъ лавкамъ и большимъ торгомъ, Иль- 
ішскою улицею па Посольскій дворъ". Дальнѣйшія упоминанія о 
пемъ находятся при встрѣчѣ въ 1614 г. датскаго и англійскаго по¬ 
словъ и въ послѣдующихъ годахъ. 

Посольскій дворъ этотъ болѣе счастливъ, чѣмъ другіе: тогда 
какъ о размѣрахъ помѣщенія послѣднихъ ничего неизвѣстно, о пер¬ 
вомъ мы имѣемъ подробныя описанія у жившихъ па немъ во второй 
половинѣ XVII вѣка иностранныхъ пословъ, и даже до нашего вре¬ 
мени сохранился въ альбомѣ цесарскаго посла МеПерберга (1661— 
1662 годовъ) рисунокъ сего Посольскаго двора, помѣщенный выше 
на стр. 82-ой. 

Домъ, находившійся па этомъ дворѣ для пословъ, былъ 3-хъ- 
этажный: въ верхнемъ этажѣ были 3 комнаты и двое сѣией, въ 
среднемъ и нижнемъ по 9 комнатъ п по трое сѣней. У дома была 
высокая и изящная башня, съ которой открывался видъ на городъ. 
Комнаты имѣли своды и настолько низкіе, что датскіе послы въ 

■ ) Въ 1610 г. у гостя голландца фанъ-Рыгина за долговыя деньги 3536 р. 
взять на государя дворъ его между ДмитровкоП и Тверской: ве.лЪио вплоть 
для пословъ и посланниковъ.—Въ 1681 г. К ры м с к і Я дворъ „лежалъ впусти и 
въ дачю никому не отданъ" („за Москвою рЪкоіо, у Земляного города, близъ 
Каяускихъ воротъ поротное мъото, что врежь сего бывалъ Крымской дворъ"). 
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1678 г. не могли .приладить къ стѣнѣ пн одпой изъ привезенныхъ 
нм» аапявѣсеП, пе подогнувъ ее хорошеиько“. Кругомъ по стѣнамъ 
придѣланы были лавки; средішу компаты занимали длинные столы 
н псреноспыя скамейки, всѣ обитыя краснымъ сукномъ, которымъ 
обиты били внизу и стѣны, насколько сидящій человѣкъ доставалъ 
спиною. Къ одной изъ комнатъ, роскошно убраипой, приготовлено 
было возвышеніе съ дорогимъ балдахиномъ наверху; подъ нимъ 
кресло, назначенное для посла, когда ему нужно было принимать 
посѣтителей. Комнаты, предназначавшіяся для главпаго посла, укра¬ 
шались шитыми золотомъ коврами. У оконъ были желѣзныя рѣ¬ 
шетки и желѣзный же ставни. При домѣ былъ обширпый дворъ, на 
которомъ расположены были различный хозяйственныя постройки: 
кухни, птичники, кошошпп, сараи и т. п. 

Кромѣ всѣхъ этихъ дворовъ въ XVII в. былъ еще особый Мало¬ 
россійскій дворъ, давшій пазвапіе теперешней улицѣ Маросейкѣ. 
Онъ находился близь Ильинскихъ воротъ, па углу нынѣшнихъ Боль¬ 
шого и Малаго Здатоустнпскихъ переулковъ и предназначенъ былъ 
для остановокъ на немъ малороссовъ, пріѣзжавшихъ въ Москву. 
Мѣстонахожденіе его яспо изъ чертежа XVII в., помѣщеннаго на 
стр. 84-оП. 

Но время пребыванія посольства въ Москвѣ кромѣ пристава, 
долженствовавшаго иостоялпо посѣщать пословъ, а шюгда и жить 
вмѣстѣ съ ними на одномъ дворѣ, имъ давалась стража, которая 
отчасти должна была охранять пословъ и сопровождать ихъ п ихъ 
посольскихъ людей ко время хожденія по городу, а отчасти п наблю¬ 
дать за дѣйствіями пословъ и сообщать о семъ въ Посольскій при¬ 
казъ. До царской аудіенціи посламъ вообще не разрѣшались сноше¬ 
нія съ другими лицами и только послѣ пея они пользовались большей 
свободой. Иногда принимались ц суровыя мѣры въ отношепіп сноше¬ 
ній пословъ. Это дѣлалось нлп въ виду политическихъ осложненій 
или пепріязненныхъ дѣйствій того государства, представитель кото¬ 
раго явился въ Москву, пли въ виду оскорбленій, нанесенныхъ рус¬ 
скому послу въ странѣ посла. Такъ литовскихъ пословъ, прибывшихъ 
въ Москву въ 1518 г., велѣно „стеречи, чтобы къ нимъ и отъ нихъ 
пе холилъ въ посадъ, пн изъ посада ппкаковъ человѣкъ"— .того 
дѣля, что Острожской пришелъ съ людьми подъ псковской прпгоро- 
докъ подъ Опочку"; въ 1520 г. литовскаго гонца также велѣпо „бе- 
речи, чтобъ къ нему не ходилъ никто и съ нимъ бы не говорили"; 
пословъ литовскихъ, въ томъ же году прибывшихъ, также велѣно 
„беречи того накрѣпко, чтобъ къ посломъ пе ходилъ никто" (подоб¬ 
ныя же распоряжепія въ 1555 г.). Нъ 1580 г. въ виду прихода мно¬ 
гихъ крымскихъ людей съ войпою подъ Гязавь, великій князь велѣлъ 
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находившихся тогда въ Москвѣ крымскихъ пословъ „на ихъ Дворѣ 
за сторожи держать и пущатп ихъ пикули не велѣлъ"; подобии!) яге 
случаи произошелъ въ 1539 г., когда за приходъ на Коншрекія мѣста 
И Ростовскую волость у крымскаго посла въ Москвѣ взяты были кони 
и къ нему приставлены сторожа. Въ 1550 г. приставамъ литовскихъ 
пословъ велѣно было „берсчн того накрѣпко, чтобъ къ посломъ па 
дворъ, опрпчь приставовъ, но ходилъ пикто; а па Успенскомъ врагѣ 
держатіг сторожа, чтобъ Успенскимъ врагомъ мимо пословъ дворъ но 
ѣздплъ шікто; а которые дѣти боярскіе или боярскіе люди поѣдутъ 
мпмо пословъ дворъ, и приставамъ тѣхъ велѣтп иматп да отсылали 
къ дьяку къ Ивану Михайлову" (въ Посольскій приказъ). Въ октябрѣ 
1567 г. царь съ княземъ Владимиромъ Андреевичемъ и боярами при¬ 
говорилъ литовскаго посланника „поэадержатп, потому что король 
въ свое!) грамотѣ писалъ супротивныя слова; и прпговорнлъ государь 
у посланника всю рухлядь, и товары, н кони переписать, Я то все 
вслѣдъ государь взять па себя; а посланника послать къ Москвѣ и 
посадить его па Литовскомъ дворѣ, пабы 2—3 огородить и волѣти 
его беречь" '). 

Но эти стѣспеиія п ограниченія бывали г.тавпымъ образомъ въ 
ХМ в., въ XVII в. послы пользовались уже ббльшею свободою. II 
ВЪ XVI в. имъ давались различныя льготы: разрѣшалось посѣщать 
митрополита московскаго, присутствовать при богослуженіяхъ въ 
Успевскомъ соборѣ и другихъ церквахъ, ѣздить съ соколами и со¬ 
баками и пр. 

Пріемъ пословъ царемъ совершался всегда торжественно и по¬ 
степенно выработался особый церемоніалъ его, которому неизмѣнно 
слѣдовало Московское правительство. 

По назначеніи дпя пріема, о семъ заранѣе извѣщался посолъ 
для того, чтобы онъ могъ приготовиться къ аудіенціи. Къ послу по¬ 
сылалась лошадь съ царской конюшни или особый экипажъ, на кото- 


') Въ мартѣ 1559 г. сопровождавшій датскаго посланника приставъ доно¬ 
силъ въ Москву, что онъ у посланники „вишьть грамоты". Грамоты доставлены 
были въ Москву. Царь слушалъ ихъ и велѣлъ отдать ихъ гонцу а послать его 
къ датскимъ посламъ.—Въ нкварЪ 1595 г. смоленскіе воевода посылали къ 
литовскому гонцу боярскаго сына и подьачаго, „велѣли у него грамотъ про- 
сити, которыя у него есть къ датскому королю и въ Свѣю къ цеспрову послу*. 
Гонецъ грамотъ но даль. Тогда посланные „почали грамотъ искали. II гонецъ, 
вынувъ изъ ларца 2 грамоты и омочивъ въ воду, изодрали, а сына боярскаго 
хотѣлъ сколоть торчомъ*. — Въ сентябрѣ 1535 г. великому князю донесли, 
что крымскихъ гонцовъ и волошскаго человѣка „покололи княжь Ивановы 
люди Барбашина" въ его корчмѣ. „И князь великій приговорилъ сь боярами, 
что ему пригоже тѣхъ людей кн. Парбашіша ко царю (крымскому хану) дослали 
головою за то. что они покололи Буда да мурзу* (гонца). 
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рой или въ которомъ посолъ и отправлялся на аудіенцію. Съ 1576 года 
то па всемъ пути слѣдованія пословъ, начиная съ ихъ Посольскаго 
диора и кончая Благовѣщенскимъ соборомъ, то только въ Кремлѣ 
отъ Благовѣщенскаго собора и по площади, стали ставить стрѣльцовъ 
(„стрѣлецкія головы* также являютъ пословъ въ 1570 г.); въ XVII в. 
въ помощь къ нимъ назначали боярскихъ черныхъ и посадскихъ 
людей. До конца XVI в. послы слѣдовали, кажется, постоянно вер¬ 
хомъ, потому что посольская запись какъ объ исключительномъ слу¬ 
чаѣ говоритъ, что въ маѣ 1597 г. цесаровъ посолъ „ѣхалъ ко госу¬ 
дарю па дворъ въ возку въ нѣмецкомъ въ непокрытомъ, для того, 
что у него была болѣзнь въ йогахъ камчюгъ и онъ верхомъ ѣхать 
не могъ*; но въ XVII в. въѣздъ нерѣдко ужо совершался въ экипажѣ, 
причемъ въ помъ вмѣстѣ съ посломъ сидѣли п особо назначенныя 
русскія лица. Ниереди пословъ везли подарки и грамоту. „А дары 
бываютъ ирисыланы: сосуды серебряные поаолочешше разные и что 
црнлучнтца заморскихъ диковинокъ" >). 

Пріѣхавъ въ Кремль, послы всегда останавливались пли про¬ 
тивъ Архангельскаго собора или между Архангельскимъ и Благовѣ¬ 
щенскимъ соборами, около здапія Казеннаго двора, или „у лѣстницы* 
или „мостковъ, что па паперть къ Благовѣщенію* (1554 г.), и у за¬ 
ранѣе точпо опредѣленнаго мѣста должны были слѣзать съ лошадей 
или выходить изъ экипажи. Бъ 1566 г. литовскій гонецъ Загоровскій 
нс захотѣлъ выйти изъ саней противъ Казеннаго двора, а пожелалъ 
проѣхать еще нѣсколько до самой лѣстницы и „споровался о томъ 
съ приставомъ голом я“. Царь пе разрѣшилъ пустить его къ лѣстницѣ, 
а велѣлъ выйти противъ Казеннаго двора. Гонецъ не пожелалъ ис¬ 
полнить этого и хотѣлъ ѣхать „сильно* къ лѣстницѣ, но стоявшіе 
стрѣльцы не пустили его туда и гонецъ принужденъ былъ выйти 
противъ Казеннаго двора. Бѣроятно, за эго ему побыло сдѣлано ни¬ 
какой встрѣчи. На аудіенціи царь „къ рукѣ его пе звалъ, потому 
что онъ пріѣхалъ на дворъ невѣжливо а изъ саней противъ Казен¬ 
наго двори долго но вышелъ, а хотѣлъ ѣхатп къ лѣстницѣ сильно*. 
Въ XVI в. бывали случаи, что послы дожидались царскаго выхода въ 
ту или другую палату на Казенномъ дворѣ или въ Посольскомъ при¬ 
казѣ, и по полученіи только извѣстія о выходѣ царя шли далѣе; въ 
этомъ случаѣ они останавливались по доѣзжая немного того зданія, 
въ которомъ должны были дожидаться *).—Сойдя съ лошади иди 

■) Въ №2 г. персидскій посолъ привозъ н» аудіенцію слѣд. подарки: була¬ 
ны, сѣдла, золотыя матеріи и толковыя, шолкъ сырецъ, также „дву зверей льва да 
львицу въ саняхъ порознь.* „У Краснаго крыльца постоявъ мало, тѣхъ львовъ 
пряяя.тн потѣшные* и чречі. дворецъ отвезли на Потѣшныя дворъ. 

а ) Если послы должны были дожидаться въ Посольской пабѣ пли палатѣ 
(приказѣ), то они слѣзали около Казанской избы <№.) г- и др). 
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Зданія отъ Ильинскихъ софтъ по улицѣ Маросейкѣ. 
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выйдя изъ экипажи, послы шли: христіанскіе поднимались по неболь¬ 
шой лѣстницѣ въ нѣсколько ступеней на паперть Благовѣщенскаго 
собора и шли этою папертью и переходами во дворецъ; послы не¬ 
христіанскіе поднимались во дворецъ „Среднею лѣстницею мимо Золо¬ 
той палаты" 

О выѣздѣ съ Посольскаго двора прпставй обыкповеппо посылали 
съ вѣстью въ Кремль (1500, 1570 и 1582 г.): когда они выѣдутъ со 
двора, какъ въѣдутъ въ новый городъ (Китай) п какъ начнутъ въѣз¬ 
жать въ старый городъ (Кремль). Въ і50б г. нроиаошелъ случай, 
что пристава литовскихъ пословъ, когда отъ шіхъ ждали донесенія 
о выѣздѣ пословъ па аудіенцію, сообщили, что послы „у обѣдни, 
слушаютъ обѣдни съ сушилѣ у своихъ поповъ". Посольская запись 
замѣчаетъ: „а у тѣхъ пословъ вово учало бытп: какъ имъ по порѣ 
ѣхати па дворъ, нопн учпутъ слушати обѣдни". Государь „съ бояры 
поговорилъ:... у прежнихъ пословъ того въ обычаѣ по было";... что 
они „то дѣлаютъ не по пригожу, что государь пословъ долго ищетъ, 
чего напередъ того не бывало. II нѣчто впередъ послы учпутъ пото¬ 
му же пріѣзжатп, и государь поговорилъ, что государю слушати 
объднн у Благовѣщенія, а посломъ иріѣхатн на дворъ и иттн па 
переходыСереднею лѣстницею п ве.тЬтн пмъ итти въ полату и дожи- 
датнея того, какъ у государя обѣдню отпоютъ. II какъ обѣдню от¬ 
поютъ, и посломъ тогды иттн ко государю въ Столовую пабу челомъ 
ударнтн да иттн въ полату"—Извѣщеніе о выѣздѣ пословъ необходимо 
было, чтобы успѣть все приготовить ко встрѣчѣ пословъ. Въ XVII в. 
отъ Благовѣщенской паперти или съ „Середвей лѣстницы" ставились 
„дворяне, приказные люди, діани п гости въ золотпомъ платьѣ" и въ 
черныхъ шапкахъ (въ „сѣнехъ") п дѣти боярскіе н дворовые люди 
и подьячіе въ „чистомъ* платьѣ (по крыльцу и у Благовѣщенія въ 
паперти). 

Пріѣхавшаго посла иля гонца до входа въ палату, гдѣ сидѣлъ 
царь, обыкновенно встрѣчали по особому назначенію; количество 
этнхъ встрѣчъ, равно какъ п назначеніе для сего болѣе или менѣе 
почетныхъ лнцъ,зависѣло отъ раига представителя шіостр. державы, 
равно какъ отъ желанія Московскаго правительства придать боль¬ 
шую или меньшую торжественность встрѣчѣ и отъ политическаго 
значенія той страны, отъ которой являлся посолъ. Самое боль¬ 
шое количество встрѣчъ бывало—3: въ томъ или другомъ пунктѣ 
паперти Благовѣщенскаго собора или дворцовыхъ помѣщеній (у Сере- 
дией палаты, 1519 г.,—па передней лѣствнцѣ па Середпемъ дворцѣ, 

') Для болте яснаго представленія см. упоминаемыя мѣста на рисункѣ 
Московскаго Кремля Х\ II в. ялъ книги избранія на царство Михаила Ѳедоро¬ 
вича, выше стр. 59. 


1528 г. и т. и.). Для гонцовъ обыкновенно бывала одна встрѣча, а 
въ исключительныхъ случаяхъ обходились и безъ нея; такъ въ 1625 г. 
литовскому гонцу „встрѣча не была—человѣкъ молодой". 

Пріемы пословъ ве.т. князьями первоначально производились въ 
различныхъ избахъ и палатахъ Кремлевскаго дворца: Набережной 
палатѣ (1522 г.), Середней избѣ (1527 и 1548 гг.), Брусяпой выходной 
избѣ (1589 г.). Съ 1543 г. и по 1584 гг. они за самыми ничтожными исклю¬ 
ченіями совершаются въ Столовой брусяиой пабѣ; послѣ сего ее за¬ 
мѣняетъ Средняя Золотая подписная палата, ИЛИ, какъ короче она на. 
зыпается, Золотая подписная (съ158вг.), иногда они совершаются въ 
Большой подписной Грановитой палатѣ (1591 г.).—Бъ палатѣ, гдѣ со¬ 
вершался пріемъ, па томъ или другомъ разстояніи отъ царскаго мѣста, 
въ зависимости отъ значенія посла или гонца, ставилась скамья 
(упом. съ 1514 г.), на которой сидѣлъ посолъ нѣкоторое время во 
время аудіенція. Кромѣ царя въ палатѣ находились, по особому на¬ 
значенію, бояре и другіе думпые люди Московскаго государства, въ 
золотыхъ и др. роскошныхъ одеждахъ и шапкахъ горлатныхъ. 

При входѣ посла царь епдѣлъ на своемъ мѣстѣ. Со второй по¬ 
ловины XVI в. встрѣчаемъ замѣчапія объ одеждѣ его: „а царь си¬ 
дѣлъ въ русскомъ саженомъ платьѣ, к въ царской шапкѣ и въ діядпмѣ, 
а въ рукахъ былъ скинетръ" (1676 г.) или въ другой разъ: „а въ ру¬ 
кахъ былъ посохъ" (1576 г.); „государь былъ въ царскомъ платьѣ, 
въ с,иконой вт. русской шубѣ и въ діадимѣ и въ царской шапкѣ* 
(1578 г.); „государь сидѣлъ въ царскомъ платьѣ, а въ рукахъ у го¬ 
сударя былъ склеетръ, а съ лѣвую руку у государя стоялъ индро- 
говъ посохъ вт. золотомъ мѣстѣ" (1579 г.); при пріемѣ литовскаго 
гонца въ 1582 г. царь „сидѣлъ въ обычномъ платьѣ безъ царскіе 
шапки"; при пріемѣ литовскихъ пословъ въ 1590 г. „въ царскомъ 
въ большомъ платьѣ съ екпфетромъ и съ царскимъ яблокомъ". Во 
время малолѣтства царя Ивана IV около царя находились бояре: въ 
1589 г. „берегли у (девятилѣтвяго) великаго князя (руку, когда послы 
подходили къ цѣлованію ея), стоячи у его мѣста бояринъ кв. В. В. 
Шуйскій (онъ и отвѣчалъ за царя посламъ: „князь великій говорилъ 
бояриномъ своимъ кпязсмъ В. В. Шуйскимъ того деля, что лѣты 
еще пе совершепъ*. 1536 г.) да. князь П. Ѳ. Оболопской-Овчипа. Какъ 
квлаь великій подалъ (посланнику) Никодиму руку, и Никодима при¬ 
нялъ за руку князь Иванъ и подръжалъ за руку". Они же берегли 
руку вел. кплзя, а кн. Шуйскій и го в ори.ть, при отпускѣ того же 
посланника. Въ 1538 г. для бережены! стояли тѣ же кн. В. В. Шуй¬ 
скій па правой сторонѣ п кн. II. Ѳ. Оболенскій на лѣвой, „да у князя у 
Василия стоялъ II. II. Челядшшъ, ходилъ у великаго князя въ дяди 
мѣсто". Въ 1542 г. „стояли у великаго князя бережепья для па пра- 
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вой сторонѣ кп. М. И. Кубанской, па лѣвой окольничій И. С, Ворон¬ 
цовъ" '). — При пріемѣ царемъ Ѳедоромъ Ивановичемъ пословъ „у 
государева мѣста выше рындъ“ съ правой стороны стопгь В. Ѳ. 
Годуновъ (1590, 1 592, 1593, 1595 и 1596 гг.); при пріемахъ ВЪ 159С, 
1597 гг. онъ держитъ „царскаго чину яблоко* (стоитъ по лѣвую сто¬ 
рону). Дважды вмѣстѣ съ нимъ, по па другой лѣвой сторопѣ, стоялъ 
бояринъ н дворецкій Г. В. Годуновъ (1593 г.).—Въ XVII в. при царѣ 
Михаилѣ „подлѣ государева мѣста, здвішувъ съ государевымъ 
мѣстомъ*, ставится бархатное мѣсто для патріарха Филарета Ники¬ 
тича. „А образъ надъ патріархомъ былъ особпой съ застѣнкомъ, а 
въ правую сторону патріарха на окнѣ стоялъ животворящій крестъ 
па золотой мпсѣ“. По правую сторону патріарха сидѣли митрополиты, 
архіепископы н епископы (1620, 1621, 1627 гг.). Патріархъ былъ „въ 
своемъ святительскомъ платьѣ, въ манатьѣ бархатной съ сажеными 
источники, въ клобукѣ большомъ съ золотыми дробницами съ ка- 
мепьемъ и съ жемчуга* (1627 г.) 8 ).—Съ іо*2 г. около царскаго тропа 
появляются рынды: въ іюнѣ сего года при пріемѣ литовскихъ пословъ 
„при государѣ въ тѣ поры стояли съ топоры* князья Дм. и Ал-ръ 
Ив. Шуйскіе да Ив. Бѣльскій и Ив. Воейковъ; въ 1590 г. „рынды 
стояли при государѣ съ топоры въ бѣломъ платьѣ въ золотыхъ цѣ¬ 
пяхъ*, съ правой стороны кн. Ив. Ник. Одоевскій н кн. А. Бахтеяровъ- 
Ростовскій, съ лѣвой стороны П. И. Шереметевъ и кп. 10. Прінмковъ 
и т. д. 5 ). 

При пріемахъ около паря находятся иногда н его сыповья. По¬ 
сольскія записи говорятъ о присутствіи въ Н90 г. дѣтей вел. кп. 
Ивана Ш— кн. Василія и Юрія, царевичей Цвапа и Ѳеодора (въ „обыч¬ 
номъ платьѣ*) въ 1573 к 1577 гг.; одного царевича Ивана (въ „сажепомъ 
платьѣ") пъ 1566 н 1578 г. Кромѣ того иногда присутствуютъ при этомъ 
царевичи крымскіе, сибирскіе, черкасскіе, касимовскіе и. т. д. Въ 
1573 г. при пріемѣ цесарскаго гонца „царь Семіоиъ Бекбулатовпчъ и ца- 


Въ 1552 г. „у государева мѣста выше рындъ* стояли Б. Я. Бѣльскій 
съ правой стороны н А. Ѳ. Нагово съ лѣвой; а возлѣ рындъ стоилъ дьякъ 
А. Щелкаловъ. 

2) При пріемѣ турецкаго посла Ѳомы Катакуянна послѣ цѣлованія руки 
царской патріархъ „велѣлъ посла лозватн къ благословенью, и благословилъ 
его рукою, сидя*. 1027 г. (Посолъ этотъ кромѣ того дважды 13 и 17 декабря 
1027 г. былъ у патр. Филарета „на государевъ святительскомъ дворѣ*). Въ 
1620 г. англійскій посолъ на царской аудіенціи подалъ грамоту патріарху, при¬ 
нятую Грамотинымъ. .А у руки и у благословеніи у патріарха посолъ но былъ, 
потому что оиъ не греческія вѣры". 

2) Затѣмъ далѣе они упоминаются при царскихъ пріемахъ въ 1592 1598, 
1597 (мѣстничество), 1011, 1015, 1017, 1620—1022. 1020—1029 гг. и далѣе; упо.ч. и 
въ 1692 г. 


ревичъ Михайло*, въ 1577 г. „князь великій Семіонъ Бекбулатовпчъ 
тверской*, въ 1586 г. „царевичъ крымской Муратъ-Кирей, касимовскій 
царь Муетафа-Алей, сибирскій царевичъ Магметъ-Екулъ, князи тю¬ 
менскіе, черкасскіе и иные служилые кпязи*; въ 1597 г. „царевичъ 
Арасланъ-Алей Кайбулипъ, царевичъ Магметъ-Кулъ сибирскій, царе¬ 
вичъ Уразъ-Магмстъ Казатцкіе орды*;въ 1614 г. касимовскій царь 
Арасланъ-Алей Алеевнчъ. Въ 1614 г. постановлено даже было; „а 
какъ впередъ при иослехъ и при послаіпшкѣхъ укажетъ государь быти 
у себя государя царемъ или царевичемъ, н имъ у государя бытн и 
имъ встрѣчу чипитн по сему государеву указу*. 

Послы въ присутствіи царя на аудіепцін были съ покрытою го¬ 
ловою, въ шапкахъ, и только со второй половппы XVII в., со времени 
А«. Л. Ордина-Нащокипа, послы представлялись безъ шапокъ. 

По входѣ посла, его „являли* т. е. представляли царю. Изъ по¬ 
сольскихъ записей видно, что обязанность эта леясала въ началѣ 
XVI вѣка (1517—1528 гг.) па дворецкомъ тверскомъ Мих. Юр. За¬ 
харьинѣ, а послѣ пего во весь XVI вѣкъ и началѣ XVII в. ее ис¬ 
полнялъ однпъ изъ окольничихъ. Посолъ правилъ поклонъ ') царю 
отъ государя пославшаго его п подавалъ грамоту 2 ), которую со вре- 
менн учрежденія Посольскаго приказа принималъ всегда Посольскій 
дьякъ. Послѣ этого царь обыкновенно звалъ „къ рукѣ* какъ пословъ, 
такъ и гопцовъ (упом. съ 1518 г.); по бывали случаи, когда он» не 
удостоивалнсь этого. Такъ литовскихъ гопцовъ, бывшихъ въ Москвѣ 
въ 1531 и 1543 г. великій князь пе звалъ потому, что, какъ отмѣчаетъ 
каждый разъ посольская запись, гонецъ—„человѣкъ молодой*; литов¬ 
скихъ пословъ въ 1549 г. потому, „что (царь) па пнхъ слово поло¬ 
жилъ гнѣвно*; литовскаго посланника 155 і г. потому, „что съ нимъ 
грамота затворчатая* 3 ). Послѣ цѣлованія руки посолъ садился 
на отведенное ему мѣсто. При пріемѣ крымскихъ н ногайскихъ 
пословъ встрѣчаемъ одну особенность, которой но бывало при дру¬ 
гихъ пріемахъ: послѣ того какъ пословъ „явили*, царь звалъ ихъ 
„карашеиатись* („звалъ къ руцѣ да звалъ крашеваться*); „послы, 

Б При пріемѣ 22 іюня 1581 г. литовскаго гонца Хр. Дераікн послѣ того, 
какъ оиъ справилъ царю Ивану IV поклонъ короля Стефана, царь, призвавъ къ 
себѣ бояръ кн. И. Ѳ. Мстиславскаго, Пик. Ром. Юрьева и дьяка А. Щолка- 
Лова, велѣлъ послѣднему спросить литовскаго гонца: почему оиъ въ рѣчи го 
воріыъ: „великому князю", а „царя* и „всея Русіи* не молвилъ? Ему не было 
дано скамейки, п изъ избы велѣно нтти вонъ. 

2> 19 феврали 1516 г. съ Коробовымъ и 13 феврали 1511 г. съ кн. Кама¬ 
лемъ султаномъ турецкимъ присланы были грамоты „сербскимъ письмомъ*. 

*) Также не были званы къ рукѣ, неизвѣстно только по какой причинѣ 
литовскіе послы, посланники и гонецъ въ 1525 и 1553 гг., вѣроятно вслѣдствіе 
непріязненныхъ дѣйствій. 
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бывъ корошеванья великаго киям, да отшодъ, ставъ на колѣняхъ, 
правили великому князю поклонъ* отъ пославшаго ихъ государя. 
Этотъ обычай корошеванья состоялъ въ томъ, что государь мусуль¬ 
манскимъ посламъ пѳ давалъ цѣловать руку, а кладъ ее па 
ихъ головы. Иъ записяхъ объ этомъ упоминается съ 1535 г„ а 
обычно на колѣняхъ править поклонъ съ 1530 г. (обычай „кара- 
шовтнія* происходилъ п‘при пріемѣ пословъ боярами п дьяками. 
1576 г.). Въ февралѣ 1582 г. одповремеиио были приняты турецкій 
купецъ іі одинъ грекъ. Купецъ цѣловалъ царя въ колѣно, грекъ 
был ь „у руки*; другой турокъ цѣловалъ государя въ ногу. Съ ноября 

1593 г. въ посольскихъ записяхъ говорится, что царь при пріемахъ 
турецкихъ и крымскихъ пословъ кладетъ на шіхъ руку (15!)л и 

1594 гг. „звалъ къ рунѣ ц клалъ на пего руку”) ')• 

Посидѣвъ, послы говорили рѣчи о цѣли своего посольства и 
подносили прпвсзешше ими дары. Въ XVI и. послы часто пригла¬ 
шались послѣ аудіенціи къ царскому столу (уи. съ 1514 г.), котораго 
имъ приходилось дожидаться иди въ одной изъ палатъ дворца или па 
Казеиномъ дворѣ, или въ Посольской палатѣ (приказѣ). Обычай этотъ 
настолько былъ принятъ, что отмѣчалась причина небытія посла или 
гонца у царскаго стола. Во время малолѣтства царя Ивана IV при¬ 
чиной этой служили его годы: „ѣсти нхъ князь великій но звалъ 
того деля, что одъ еще молодъ* (1534 г.); или „того деля, что еще 
ѣлъ у матери, а себѣ столомъ пе ѣлъ* (1533 г.);„того деля, что еще 
лѣты не совершенъ и ѣстъ у матери, а собѣ столомъ еще не ѣдалъ* 
(1536 г.); „затѣмъ, не въ остольнѣ живетъ, ѣстъ у матери* (1537 г.) 
„что онъ ѣстъ у матери 11 (1537 г.); „того деля, что есмя еще лѣты 
не совершенный и памъ за столомъ сидѣти истомпо* (1638 г.); „того 
дѣля, что у пего стола еще не живетъ* (1538 г. соитябрь.— „Впервые 
послы ѣли у вел. князя послѣ отца сію, и ѣли того дпи посолъ крым¬ 
ской н гонцы у великаго князя*—18 февраля 1539 г.).—За послѣдую¬ 
щее время встрѣчаемъ такія отмѣтки: „того для, что пелзѣ было 
того дин ѣсти ему у вел. князя* (1643 г.), „того для, что въ тѣ поры 
былъ па Москвѣ пожаръ великой*. Во второй половинѣ XVI и въ 
XVII вв. уже нерѣдкое явленіе составляетъ то, что послу вмѣсто 
царскаго обѣда посылается почетный столъ на подворье. 

Въ концѣ аудіенціи царь иногда послозъ угощалъ медомъ; ка¬ 
жется. это бивало только въ тѣхъ случаяхъ, когда переговоры съ 
послами увѣнчивались успѣхомъ и былъ заключенъ договоръ и ле- 

!) См. Исторію Н. М. Карамзина т. VIII, прим. 41,44; т. X. прим. Ш. 
Саппа В. Московскіе цари и ВизантіПскіо василепсы. Харьковъ, 1901 г, стр. 
223, прим. 1-ОР, 229—230. Котошихинъ говоритъ, что въ XVII в. класть руку на 
голову было постояннымъ пиленіемъ. 


ремиріе. 1С марта 1559 г. царь литовскимъ посламъ „не подавалъ тоіч)" 
дни, что дѣло никоторое не сдѣлалоея*; наоборотъ 31 іюля 1562 г. 
царь датскимъ посламъ „подавалъ вина и меди красные и говорилъ 
имъ свое жаловальное слово, что государя ихъ Фредерика короля 
въ пріятельствѣ и во едішачсствѣ и въ миръ честный любительно 
принялъ*.—Этого ограниченія въ угощеніи модомъ, кажется, не су¬ 
ществовало по отпошенію къ ногайскимъ и крымскимъ посламъ, въ 
описаніи пріемовъ коихъ довольно часто встрѣчаются упоминанія 
объ угощеніи ихъ медомъ въ ковшахъ. Но словамъ Котошішша эти 
послы, выпивъ медъ, суды брали собѣ и клали за пазуху, говоря, 
что царь, пожаловавъ нмъ медъ, подарилъ слѣд. п тотъ сосудъ, въ 
которомъ опъ былъ. У пословъ, по словамъ того же свидѣтеля, нс 
отнимали судовъ: „для такихъ безстыдныхъ пословъ дѣланы нарочно 
въ Аглпнской землѣ сосуды мѣдные посеребряпые и позолочены*. 

Для дипломатия, переговоровъ послы удалялись иногда тотчасъ 
послѣ аудіенціи, иногда въ другое время въ одну изъ дворцовыхъ 
палатъ (главнымъ образомъ въ Набереяшую, въ которой совѣщанія 
происходятъ съ 1520 г.. Отвѣтную (упом. 1589 г.) п Большую под-і 
ппсную Грановитую палату (1594 г.),—куда и являлась къ ппмъ осо¬ 
бая комиссія изъ членовъ Боярской думы и дьяковъ. До учрежденія 
Посольскаго приказа всѣ переговоры пословъ велись чрезъ эту компе- 1 
сію, которая спрашивала о цѣли прибытія посольства и другихъ дѣлахъ; 
съ появленіемъ Посольскаго приказа, послы обыкновенно выясняли; 
думному Посольскому дьяку цѣль прибытія посольства н только дѣй¬ 
ствительные переговоры (въ строгомъ смыслѣ) велись чрезъ комиссію! 
Боярской думы >), / 

Въ тѣхъ случаяхъ когда царя не было въ Москвѣ, ему доносили 
о пріѣздѣ посла, который большею частію дожидался возвращенія 
царскаго; иногда великій князь или царь велѣлъ принять посла своему 
сипу съ боярами, какъ наир, въ 1583 г., когда царевичъ Ѳедоръ съ 
боярами, но приказу вел. князя, принимали литовскаго гопца. Въ 
1699 г., пріѣхавшій въ Москву персидскій посолъ, въ „пебшность 
въ ной царскаго велпчества*, іірппятъ былъ боярами и былъ у нихъ 
„съ шаховою грамотою на пріѣздѣ*. Во время существованія оприч- 
ниыы царь Иванъ IV, получивъ извѣстіе объ ѣдущемъ посольствѣ 
въ Александровой слободѣ или въ какомъ лпбо другомъ мѣстѣ своего 
пребыванія (внѣ Москвы), нерѣдко отдавалъ приставамъ приказаніе 

*) Подробности ііо исторіи посольскаго церемоніала см. иъ спитъ В. Саппы 
„Московскіе цари и ішаантіПскіе пасилепсы*, Харьковъ, 1901 г., стр. 176—270. 
Мнѣніе Н. II. Веселовскаго о татарскомъ вліяніи на московскія посольскія це¬ 
ремоніалъ изложено въ Протоколахъ Виленскаго археологическаго съѣзда. 
См. Труды С к іѵз да т. П, стр. 113 (Протоколы). Самые рефератъ не напечатанъ. 


— Об¬ 


вести посла прямо къ нему, не заѣзжая въ Москву (такія распоря¬ 
женія встрѣчаются въ 1365, 1571—1594 годахъ). Дважды въ посоль¬ 
скихъ записяхъ упоминается о пріемахъ царевичемъ Ивапоыъ крым¬ 
скихъ гонцовъ въ іюнѣ п іюлѣ 1565 г. 

Если переговоры увѣнчивались успѣхомъ и послами подписы¬ 
вался договоръ или перемпрпая грамота, царь цѣловалъ крестъ, 
который приносился для сего (въ 1556 г. февраля 7 Благовѣщенскимъ 
протопопомъ Андреемъ). Изъ палаты удалялись княжата, дворяне и 
протопопъ; крестъ предъ государемъ на записи держалъ Посольскій 
дьякъ, читалась запись, послѣ чего послами и паромъ цѣловался 
крестъ (1556 и 1561 гг ). 

ІІосольскій приказъ просуществовалъ до 1720 года; 13-го фев¬ 
раля сего года ц. Петромъ I утверждено было .опредѣленіе Коллегіи 
иностраппыхъ дѣлъ”; значеніе приказа впрочемъ начало уменьшаться 
еще съ начала ХѴШ-го столѣтія, когда появилась .Посольская поход¬ 
ная канцелярія (съ 1709 г. просто Посольская, канцелярія), къ коей 
перешли болѣе важныя дѣла, въ промежутокъ времени между 1710 
и 1718 гг. подучавшая значеніе главнаго органа внѣшнихъ сноше¬ 
ній Россіи. Вмѣсто Посольскаго приказа въ Москвѣ возникла .Мос¬ 
ковская контора Коллегіи иностранныхъ дѣлъ, просущестовавшая до 
4 ноября 1781 года *). 


') Подробности см. въ .Очеркѣ исторіи Министерства иностранныхъ дѣлъ, 
1602—1902 гг.” Петербургъ, 1902 г., стр. 55 и слѣд. 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 



I. 

СОСТАВЪ КОМИССІЙ БОЯРСКОЙ ДУМЫ 

7005 г. На сговоръ съ нѣмцы (ливонскими) К. Г. Заболотскій, 
Мах. Клопикъ и дьяки Нас. Кулешинъ и Волкъ Курицынъ. (Разряд¬ 
ная книга, стр. 24). 

— Іюня 13 съ литовскимъ посломъ Ни. Сапѣгішымъ дьяки Ѳ. Ку¬ 
рицынъ н Андреи МаПко. 

7006 г. іюля—съ литовскими послами Кишкой и Сапѣгішымъ 
казначей Дм. Влад. Озца(-Головнпъ) и дьякъ Вед. Курицынъ.—Въ 
другой разъ въ іюлѣ же они же и дьякъ Данило Майко (Польскій 
стат. списокъ .\іі 1, стр. «54—075). 

7007 г. августа... съ литовскими послами Глѣбовичемъ и Сапѣгп- 
нымъ казначей Дм. Вл. Овца и дьяки Ѳ. Курицынъ, Андрей Майко 
н Данило Мамыревъ. 

7008 г. съ литовскими послами С. Петряшковачомъ (Кишкой) и 
Григорьевымъ казначей Дм. Вл. Овца и дьяки Ѳ. Курицынъ и Анд¬ 
рей Майко. 

7009 г. генваря 21 съ посломъ чешскаго короля Владислава 
М. Чежелитскимъ—дьякъ Майко. 

— Февраля 2? съ литовскими послами С. Нарбутовымъ и Олех- 
ной казначей Дм. Вл. Овца и дьяки В. Кулешинъ, Андрей Майко п 
Волдырь Паюсовъ. Опн же—1 марта. 

7011 г. января 13 съ посломъ угорскимъ Сантаемъ бояре Яковъ 
Захары!чъ и Григорій Ѳедоровичъ и казначей Дм. Вл. Овца. Они же— 
іо, л, 17, 24 марта. Января іи —одинъ казначей Д. В. Овца. Апрѣля 
2 —бояринъ Григорій Ѳедоровичъ и казначей Д. В. Овца. 

— Марта Ю съ польскимъ посломъ П. Мншковскимъ и литов¬ 
ским!. С. Глѣбовымъ—бояре Яковъ Захарыічъ и Григорій Ѳедоровичъ, 
и казначей Д. В. Овца. Опп же марта 12 , 17, 24. Бояринъ Григорій 
Ѳедоровичъ и казначей Д. В. Овца апрѣля 2. 
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7011 г. марта 29 съ нѣмецкимъ посломъ Ив. Гнлдорпомъ казначеи 
Дм. Вл. Овца, сокольничій Кляшікъ и дьяки. Апрѣля 2—бояринъ 
Григорій Ѳедоровичъ и казначей Д. В. Овца. 

7012 г. марта а съ польсколптопскнми послами С. Глѣбовымъ, 
Ю. Зиновьевымъ и Б. Сапѣжнчемъ бояре Яковъ Захарьпчъ и Григорій 
Ѳедоровичъ и казначей Д. В. Овца. 

— Іюня 3 съ польсколитовскимъ посломъ М. Кунцевичемъ діакъ 
Волдырь Паюсовъ. 

7013 г. декабря 7 съ дьякомъ польсколитовскимъ Золотцкнмъ— 
дьякъ Волдырь Паюсовъ. 

7014 Г. Съ польскимъ В. Довкпірдовымъ— дьякъ Волдырь Паюсовъ. 

— Съ польскими послами Ю. Глѣбовымъ, II в. Сапѣжнчемъ и 

Ив. Ѳедоровымъ бояринъ Александръ Влад. Ростовскій и казначей 
Дм. Вл. Овца. 

— Съ польскимъ писаремъ Горемыкою дьякъ Волдырь Паюсовъ. 

7015 Г. Съ писаремъ ЯОпимонта королевича польскаго Ѳ. Свѣ- 
тошей— подьячій Ал.' Щекинъ.—Выше было высказано предположеніе, 
что па Казенномъ дворѣ была спеціализація столовъ, существовали 
столы, вѣдавшіе каждый свое особое дѣло п состоявшіе въ завѣды. 
ваніп отдѣльнаго подьячаго. Такимъ начальникомъ стола или по- 
вытьн могъ быть въ 1542 г. II. М. Висковатый. Подьячій А. Щекинъ 
не былъ ли въ 1507 г. однимъ изъ его предшественниковъ, т. е- 
подьячимъ, вѣдавшимъ на Казеппомъ дворѣ столъ внѣшнихъ сношеній 
Московскаго великаго княжества? 

— Съ польскими послами Я. Радпвпломъ, Олехповымъ и В. Са- 
пѣжичемъ кп. Ѳ. В. Тслсппя-Оболеискій, казначей Д. В. Овца н дьяки 
Т. Долматовъ и В. Паюсовъ. 

— Октября 15 съ посломъ Максимиліана короля римскаго 10. 
Каптенгеромъ—дьякъ Б. Паюсовъ. Онъ же октября 10, 18. 

7016 г. Съ писаремъ польскимъ О. Святошей дьякъ Волдырь 
Паюсовъ. 

7017 г. Съ польскими послами С. Глѣбовичемъ, 11. Сапѣжнчемъ 
В. Нарбутовичемъ и Ив. Богдановымъ бояринъ Пвапъ Апдрсевъ 
(Челядннвъ), казиачей Д. В. Овца и околничій Ив. Клиникъ. 

— Съ польскими иослами Я. Роднвнловичемъ, II. Яновичемъ и 
В. Боговитнновымъ бояринъ князь В. В. Шуйскій, казначей Д. В. 
Овца, сокольничій М. Кляшікъ и дьяки Т. Далматовъ, Губа Мокло- 
ковъ п Лука Семеновъ. 

7018 г. Съ польскими послами В. Нарбутовичемъ и Г. Громыки- 
нымъ конюшій Иванъ Андреевичъ (Челядпинъ), сокольшічій М. Кли¬ 
никъ и дьяки Т. Далматовъ н Л. Семеновъ. 

7019 г. Съ польскими послами С. Глѣбовичемъ, В. Яновичемъ п 


Г. І’ромикой — бояринъ Григорій Ѳедоровичъ (Давыдовъ), конюшій 
Пвапъ Андреевичъ (Челядшшъ), сокольничій М. Кляпішъ-Еропкннъ 
п дьяки Вас. Тр Долматовъ, Губа Моклоковъ к Лука Семеновъ. 

7020 г. Съ польскимъ дворяпнномъ Б. Догвпрдовымъ дьякъ 
Лука Семеновъ. 

7023 г. февраля 13 съ турецкимъ посломъ Камаломъ бояре Гри¬ 
горій Ѳедоровичъ, казначей Юрій Дмитріевичъ Трахапіотъ, Ѳедоръ 
Карповъ н дьяки Ел. Цыплятевъ, Губа Моклоковъ и Меньшей Путя¬ 
тинъ. Они же февраля 17 и 27. 

7025 г. марта 8—съ человѣкомыірусскаго магистра Шнмборкомъ 
Юрій Малый Траханіотъ, Шпгопа Поджоуішъ и дьякъ Меньшей Пу¬ 
тятинъ. Они же марта 5, 0. Марти 10— они же и дьякъ Труфанъ Плышъ. 

— Іюля 12 съ цесарскимъ посломъ Герберштейномъ — казначей 
Юрій Малый, Шигона Поджогннъ, Меньшой Путятинъ и дьякъ Тру¬ 
фанъ. Они же іюля И). Они же и бояринъ Григорій Ѳедоровичъ ноя¬ 
бря 19. Юрій, ПІнгона и Меньшой—іюля 15. Шигона и дьяки М. Пу¬ 
тятинъ и Трифонъ—іюля 17. 7026 г. октября 8, 7, 25; ноября 10, 15, 
21 , 22. Григорій Ѳедоровичъ, Юрій Малый, Меньшакъ Путятинъ — 
7026 г. ноября 1. Они же и дьякъ Труфанъ — ноября Ѳ, 12. Григорій 
Ѳедоровичъ, Мих. Юрьевъ Захарыіча, казначей Юрій Малый, Шигона 
ІІоджопіпъ, Ив. Телешовъ, М. Путятинъ н Труфанъ Ильинъ—ноября 8. 

— Августа 2о съ магпетровымъ человѣкомъ Мелхіоромъ—Юрій 
Малый и Меньшей Пугятігаъ. Они же и Шигона Поджогпнъ (Юрій— 
казначей) сентября 13. Бояринъ Дм. Вл. Ростовскій, Шпгопа Поджо- 
гннъ, казначей Юрій Дм. Малой и дьяки—сентября 13. 

7026 г. ноября 1 съ литовскими послами Щитомъ и Богушемъ— 
Михаилъ Юрьевъ Захарыіча, Шнг. Поджогпнъ, и Ив. Телешове дьякъ. 
Они же ноября 8. 12. 

— Марта 21 съ магпетровымъ человѣкомъ Шнмборкомъ— Юрій 
Малый, Шигона Поджогпнъ, дьяки М. ІІугятішъ н Т. Ильинъ. Они же 
марта 27, апрѣля и (Юрій— казначей). 

— Августа 1 съ послами Максимьяновыми Фрянчюшкомъ, Анто¬ 
ніемъ и Яномъ— бояре Григорій Ѳедоровичъ, Ѳедоръ Карповъ, Шигона 
Поджегши, н дьяки Ив. Телешовъ, М. Путятинъ и Трифонъ. Они же 
и Юрій Малый—августа 8.—7027 г. декабря 30—оин же и Юрій, но 
безъ дьяка Телешова. Ѳед. Карповъ и дьяки Сумарокъ Путятинъ и 
Меньшей—7027 г. сентября 30. Шигона Поджепшъ и дьяки М. Путя¬ 
тинъ и Тр. Ильинъ 7027 г, ноября 1. Они же н Ѳ. Карповъ декабря 
12. 18 , 23. Они же и Ѳ. Карцевъ и дьякъ Суморокъ 7027 г. ноября 2. 

7027 г. сентября 21—съ Максимиліановымъ посланникомъ Крши- 
тоцомь дьяки М. Путятинъ и Тр. Ильинъ. Ѳед. Борисовъ н Суморокъ 
Иутятипъ. Упом. Юрій—казначей. 


7027 г. сентября 24 съ человѣкомъ магистра прусскаго Нетрокомъ— 
Ѳедоръ Карповъ, дьяки Суморокъ Путятішъ, М. Путятинъ и Тр. Ильинъ. 

— .Марта 10 съ человѣкомъ прусскаго магистра Шимборкомъ— 
Шпгопа Поджепшъ, дьяки М. Путятинъ и Тр. Ильинъ. Они жѳ н 
Юрій Малыя—марта 17, 24. Юрій Малый и Шпгопа— марта 21. 

7028 Г. января 1 съ человѣкомъ прусскаго магистра Мелхеромъ— 
Шпгопа Поджепшъ и дьяки Тр. Ильинъ и М. Путятішъ. Шпиона и 
М. Путятинъ — февраля 26. Бояре Юрій Дм. Малой, Шпгопа Подже¬ 
гши. и дьяки М. Путятинъ и Тр. Ильинъ апрѣля 24. Оші нее и Ми- 
хайло Юрьевъ апрѣля 28. Они же и Григорій Ѳедоровичъ и Мих- 
Юрьевъ—мая 6. 

— марта 24 Николай Иойтехош. былъ у боярина Григорія Ѳедо¬ 
ровича. При семъ были: Шпгопа Поджепшъ п дьяки М. Путятішъ и 
Тр. Ильинъ. 

— іюня 21 съ магнетровымъ человѣкомъ Юріемъ Клппгепбе- 
комъ—бояро Юрій Малый, ПІигона Поджепшъ п дьяки М. Путятинъ 
и Тр. Плііішъ. Они же іюня 20 (Юрій Малый называется казначеемъ). 
Они же безъ Шигоны—іюля 5. 

— іюля 23 Ник. Славскій былъ у боярина Григорія Ѳедоровича. 
При семъ находились: Шпгопа Поджепшъ и дьяки М. Путятинъ и 
Тр. Ильинъ. Оші же іюля 20. 

— Августа 26 съ литовскими послами Костевичемъ и Богушемъ— 
Мих. Юр. Захарьича, Шпгопа Поджепшъ и дьяки Ив. Телешовъ, 
М. Путятішъ п Тр. Ильинъ. Они же августа 28, зо. Дьяки—М. Путя¬ 
тинъ и Тр. Ильинъ—7029 г. сент. 1. 

7029 г. февраля 16 королевскій дворянинъ Н. Шестаковъ Ганка 
былъ у боярина Григорія Ѳедоровича. При семъ находились дьяки 
М. Путятинъ и Тр. Ильинъ. 

7030 г. съ польскимъ человѣкомъ Ст. Долгнрдовымъ — дьяки 
М. Путятішъ и Тр. Ильинъ. 

7031 г. сентября 2 съ литовскими послами Кншкинымъ, Богушемъ 
п Горностаевымъ Мпх. Юр. Захарьича, Шнгона Поджепшъ, дьяки 
Ив. Телешовъ, М. Путятинъ и Тр. Ильинъ. Они же сентября 6, 7, 9. 

— Декабря 14 съ турецкимъ посломъ Скішдеремъ — Ѳед. Кар¬ 
повъ, Шпгопа Поджепшъ и дьяки М. Путятішъ и Тр. Ильинъ. Они 
же января 18, 7032 г. іюня (безъ дьяка Ильина), 7033 г. сеит. «ед. 
Карповъ и дьяки М. Нутятппъ и Некрасъ Харламовъ—марта 22. 

7032 г. мая 26 съ человѣкомъ короля польскаго Ст. Долпірдо- 
вымъ—дьякъ М. Путятинъ. 

7035 г. октября 21 съ папинымъ посломъ бискупомъ Иваномъ, 
цесаревшш послами Л. Комитомъ и ГерберптеОномъ н литовскими 
послами П. Кіішкігаимъ п Богушемъ кп. Ив. Нас. Шуйскій, Мих. Юр. 


Захарьича, Иод. Ив. Карповъ, дьяки Близ. Ив. Цыплетевъ, М Путя¬ 
тинъ н Тр. Ильинъ. Оші же октября 20, 30 (уп. одинъ Шуйскій, но 
вѣроятно должно разумѣть и остальныхъ). 

7036 г. января 1 съ литовскимъ посломъ Ив. Ячмановымъ—дьяки 
Е. П. Цыплятевъ, М. Путятішъ п Тр. Ильинъ. 

7037 г. августа 10 съ литовскими послами М. Ііойтеховымъ, 
В. Чижемъ, А. Матсковымъ—дьяки Е. Цыплятевъ, М. Путятішъ п Т. 
Ильинъ. Они же августа 12. 

7038 г. декабря 1 съ литовскимъ посланникомъ Ив. Боговпти- 
повымъ—дьякъ М. Путятинъ. 

7040 г. декабри 17 съ человѣкомъ „короля польскаго 0. Бокѣе- 
нимъ дьякъ М. Путятішъ. 

— Марта 21 съ литовскими послами Ив. Сапѣгой, М. Иойтехо- 
вымъ и II. Шуршовымъ— Ив. Юрьевъ Поджепшъ, Шпгопа Юр. Под¬ 
жепшъ, дьяки Ел. Цыплятевъ и М. Путятинъ. Марта 24—оші же. 

7042 г. декабря 27 съ крымскими гонцами Девлетъ-Ійілдѣемъ и 
Буда л и мурзою— Мед. Ив. Карповъ н дьякъ М. Путятинъ. 

— Декабря 16 литовскій посланникъ ІО. Елинскій былъ у кн- 
Д. Бѣльскаго. При семъ находились Михаилъ Юрьевичъ, Ив. Юр. 
Поджепшъ, дьяки М. Путятішъ и Ѳод. Мишуринъ. 

— Августа 10 съ ногайскимъ посломъ кн. Кудояромъ—Ѳед. Ив. 
Кариовъ н дьяки М. Путятішъ п Ѳед. Мишуринъ. Оші же сентября 
19, 24. 7044 г. февраля 21, 23. 

7043 г. января 31 съ крымскимъ гонцомъ Тем. Бахіемъ—Ѳед. Ив. 
Карповъ и дьяки М, Путятішъ и Ѳед. Машу рисъ. Оші же — 7044 г. 
апрѣля 23. 

7044 г. япваря 1.3 съ ногайскимъ гонцомъ Курткою — Ѳед. Ив. 
Карповъ и дьяки М. Путятішъ и Ѳед. Мишуринъ. 

— Февраля 22 Гадігвнловъ человѣкъ Гайка былъ у кп. Ив. Ѳед. 
Оболенскаго. При семъ находились: Шигоиа Поджепшъ, дьяки М. Пу¬ 
тятішъ и Ѳед. Мишуринъ. (Они яге— февраля 27?). 

— Мая Радивиловъ посланецъ Ил. Роговскій былъ у кн. Ив. Ѳед. 
Оболенскаго. При семъ находились: Шпгопа Поджепшъ и дьяки 
М. Путятішъ п Ѳ. Мишуринъ. Они яге— іюня 4. 

7045 г. іюпя 19 съ ногайскими гонцами — Ѳед. Ив. Карповъ и 
дьякъ М. Путятинъ. 

— Августа 17 съ литовскимъ посланникомъ Никодимомъ—дьяки 
Е. Цыплятевъ и М. Путятішъ. Они яге —августа 20. 

7646 г. сентября і съ крымскими гонцами Банномъ, Когчемъ н 
Оллобсрдѣемъ—Ѳод. ІІв. Карповъ, дьяки М. Путятинъ и Ѳ. Мишуринъ. 

— Декабря 30 съ крымскимъ гонцомъ Дербышъ Алеемъ—Ѳ. И. 
Карповъ н дьяки М. Путятинъ .Ѳ и Мишуринъ. Оші яге декабря 12 . 


— НН - 


— 105 — 


7046 г. января 18 съ литовскими послами Глѣбовымъ, Войтеховымъ 
и Вепнливомъ—бояршгь Мнх. Юр. Захарыіча, дворецкоіі Ив. Юр. Под- 
жепшъ и дыша Е. Дыплятѳвъ, М. Путятішъ п о. Мишуринъ. Опа 
же января 21, 26 , 28, 30; февраля 3, 5, 8, О, 10, 18, 10, 18. 

— Съ посломъ кп. ІІШЫяка— Кудояромъ (-), И. Карповъ а дьяка 
М. Путятинъ и О. Мишуринъ. 

7047 г. февраля 15 съ крымскимъ посломъ Діівіемъ мурзою— 
казначей Нв. Ив. Третьяковъ и дьякъ М. Путятинъ. 

— Мая 2 о съ крымскимъ посломъ Сулешемъ—окольничій Ѳ. И 
Карповъ а дьякъ М. Путятинъ. Они лее 7048 г. октября 17, 18 
20 октября 7048 г. Сулешъ былъ у князя И. В. Шуйскаго; при семъ 
находились Ѳ. Карповъ н дьякъ М. Путятинъ. 

7050 г. марта 9 съ литовскими послами Я. ІОрьепачомъ, Н. Те- 
коновекпмъ а писаремъ Николаемъ—бояринъ Вас. Гр. Морозовъ, дво¬ 
рецкій углівдкій п калужскій Ѳ. С. Воронцовъ а дьяка Е. II. Цыпля- 
тевъ, Тр. Мах. Раковъ и Гр. Захарьинъ. Они лее марта 14. 15. Ю, 21. 

7057 г. октября 2-2 съ послами кн. Измаила Тягрибердеемъ и 
Урозгнлдѣемъ—казначей Ѳед. Іів. Сукшп» и дьякъ Ванака Митрофановъ. 

— Ноября 13 съ ногайскимъ посломъ Сары-мирзою — казначей 
У. II. Сукинъ и дьякъ Бакака Митрофановъ. Января 2 — казначей 
Ѳ. И. Сукинъ и подьячій Иванъ Михайловъ. 

— Января 17 съ царемъ Дервишемъ к ногайскими послами 
Сары-мирзою—казначеи Ив. Ив. Третьяковъ а Ѳ. II. Сукинъ и подья¬ 
чій Иванъ Михайловъ. 

— Января 22 съ литовскими послами Кашкой. Комаевскимъ а 
Ясмановымъ—бояринъ п дворецкій тверской Вас. Мах. Юрьевъ, дво¬ 
рецкій рязанскій П. В. Морозовъ, дьяки И. Е. Цыплятевъ. Бакака 
Митр. Карачаровъ и подьячій Нв. Мах. Висковатого. Они я;е января 
24, 27, 30; февраля 1, 3, о, 8, 13. 

7059 г. іюля 23 съ ногайскими послами—бояринъ Пв. Вас. Віе- 
реметевъ и дьякъ Нв. Михайловъ. 

7061 г. августа 27 съ литовскимъ посломъ бояринъ и дворецкій 
Вас. Мих. Юрьевъ, околннчій Ив. Мпх. Воронцовъ, казначей О. II. 
Сукинъ и дьяки Пв. Михайловъ а Папокъ Бухаринъ. 

7062 г. сентября 3, 7, 12 съ литовскими послами С. Довойвымъ, 
О. Воловичемъ и Семашкой бояринъ Вас. Мнх. Юрьевъ. 

7063 г. февраля 5 съ литовскимъ посланникомъ Юрьемъ дьякъ 
Иванъ Михайловъ. 

7064 г. января Зо съ литовскимъ посломъ Ст. Збарежскнмъ, 
Я. Шшіковачемъ а писаремъ Венцлавомъ бояринъ Мпх. Як. Моро¬ 
зовъ, бояринъ Ив- Мих. Воронцовъ, казначей Ѳ. II. Сукинъ и дьякъ 
Иванъ Михайловъ. Они же—февраля 1, з. 7. 


7066 г. іюня 24 съ литовскими послами Я. Волчковымъ и Л. Га- 
рабурдой- -окодшічій Алексѣй Ѳед. Адашевъ и дьякъ Нв. Михайловъ. 

7067 г. марта 8 съ литовскими послами В. Тншкевпчемъ, И. Шип¬ 
ковымъ и Я. Гайкой околннчій А. Ѳ. Адашевъ, казначей Ѳ- И. Су¬ 
кинъ а дьякъ Иванъ Михайловъ. 

— Апрѣля 4 съ датскимъ посломъ Клаусомъ—околннчій А. Ѳ. 
Адашевъ и дьяки Нв. Михайловъ и Казаринъ Дубровскій. 

7069 г. февраля 11 съ литовскими послами Шіі.чковымъ, Гайкой 
и писаремъ Волпдковымъ слуга князь Мпх. Нв. Воротынскій, бояринъ 
В. М. Юрьевъ, бояринъ М. II. Волыпскій, бояринъ Ѳ. И. Сукинъ, пе¬ 
чатникъ и дьякъ II. М. Висковатый и дьяки Нв. Вас. Безсоиовъ и 
Андрей Васильевъ. 
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И. 

ДЬЯКИ ПОСОЛЬСКАГО ПРИКАЗА. 

Слѣдуемые далѣе списки дьяковъ Посольскаго приказа составле¬ 
ны почти исключительно по документамъ сего приказа, хранящимся 
въ Московскомъ Главномъ Архивѣ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ; 
меньшая часть извѣстіи заимствована изъ другихъ первоисточниковъ. 
Звѣздочка обозначаетъ, что въ документахъ имѣется точное указаніе 
на время назначенія или увольненія того или другого лица; если 
точпая дата неизвѣстна, то ставится раяпѣіішее въ первомъ случаѣ 
или позднѣйшее во второмъ встрѣченное упоминаніе о семъ. 

А. 

Начальники Посольснаго приказа (Думные дьяки). 

1549 г. января 2 —августа 1562 г. Подьячій, съ конца января 1549 г. 
дьякъ, Иванъ М и х а П л о в и ч ъ Висковатый. 9 февраля 1561 г. 
назначенъ печатникомъ Въ августѣ 1562 г. выѣхалъ въ Данію; въ 
ноябрѣ 1563 г. возвратился въ Москву. Упоминается 24 іюня и 12 іюля 
1570 г. Казненъ въ сентябрѣ-ноябрѣ 157о г. См. нише стр. 23—29 

1562 г. сентябрь—28 августа 1570 г. Думный дьякъ Андрей 
Васильевъ (Игнатьевъ?). Упоминается 2! іюня, 12 іюля и 28 ав¬ 
густа 1570 г. Казненъ въ 1570 г. См. выше стр. 29—80 и шике стр. 115. 

1570 г. ноябрь—17 іюня 1594 г. Думный дьякъ Андрей Яко¬ 
влевичъ Щолкалоізъ. Въ грамотѣ отъ іюня 1587 г. къ литов¬ 
скимъ папамъ-радѣ называется „Ближніе думы большой дьякъ". 
30 іюня 1594 г. его уже не было въ Посольскомъ приказѣ. См. также 
выше стр. 30. 

1594 г. іюпя 30—май 1601 г. Думный дьякъ, а съ 1595 г. и пе¬ 
чатникъ, Насилій Яковлевичъ Щѳлкаловъ. Оставилъ приказъ 
въ маѣ 1601 г.; 20 мая называется только „печатникомъ* (ранѣе „не- 


чатнпкь и посольскій дьякъ"). Грамоту ему и его сыну Ивану па 
помѣстье отъ 20 сеитября 1010 г. см. въ Актахъ Западпой Россіи 
т. IV, стр. 348. См. выше стр. 30—32 к пшке стр. 115. 

1601 г. мая 6—8 мая 1605 г. Думный дьякъ Аѳанасій Ива¬ 
новичъ Вдасьовъ. Упом. въ маѣ—іюлѣ 1601 г. О августа 1601 г. 
отправленъ въ Польшу въ составѣ посольства; 30 января 1602 г. воз¬ 
вратился въ Москву. Въ маѣ 1602 г. отправленъ былъ навстрѣчу 
датскаго королевича Ягаиа (Ганса) въ Ивангородъ; возвратился въ 
Москву ок. 18 сентября. Въ іооз г. посланъ былъ въ Данію (вѣрю- 
щая грамота отъ іюля 1603 г.; отпущенъ изъ Даніи 24 января 1004 г.), 
называется „Ближніе нашіе думы посольской дьякъ*. Во время его 
отсутствія приказомъ навѣдывалъ дьякъ II. Т. Грамотивъ (съ 
іюля 1003 г. но январь 1604 г.) и думный дьякъ (дьякъ Нов¬ 
городскаго разряда) Григорій Ивановичъ Клобуковъ 
(принимаетъ пословъ 18 февраля, 4, 9 и 25 марта 1604 г.). Въ доку¬ 
ментахъ времени Лжедимитрія называется „повымъ канцлеромъ* (3 сен¬ 
тября 1604 г.), казначеемъ и посольскимъ дьякомъ (8 мая 1005 г.), 
„иодскарбіемъ надворнымъ и секретаремъ великимъ* (нъ іюнѣ и 16 
августа 1605 г.). Въ сентябрѣ 1605 года отправленъ былъ Лжедими¬ 
тріемъ въ Польшу за невѣстою Мариной Мпншекъ (называется „ка¬ 
значей шшюго двора и дьякъ Ближней думы*), при обрученіи съ коей 
замѣнялъ Лжедимитрія. Въ апрѣлѣ 1600 г. возвратился въ Москву. 
Въ 1610 г. король Сигизмундъ приказалъ „діака Аѳ. Власьева изъ 
тюрьмы выпустить и велѣно ему быть на мѣстѣ казначеемъ и дум¬ 
нымъ діакомъ но прежнему".! ноября 1610 г. грамота объ отдачѣ ему 
его Московскаго двора. Казначеемъ опъ называется и въ началѣ 1611 г. 
(январь). Дьякомъ Казанскаго дворца опъ оставался п въ 1602 г. 
(упом. 28 марта, 28 мая, сентябрѣ—ноябрѣ), и въ 1603 г. (упом. 9 ян¬ 
варя и 10 февраля). См. ниже стр. 110 . 

1605 г. августъ — 14 февраля 1606 г. Думный льякъ Ивапъ 
Т а р а с ь е в и ч ъ (К у р б а т о в ъ) Грамотенъ. Отецъ его дьякъ Кур- 
батъ Григорьевъ Грамотшіъ въ 1578 г. вмѣстѣ съ Карповымъ и Го¬ 
ловинымъ посланъ въ Польшу.— ІІвапъ Граѵотннъ въ 1595 и 1599 гг., 
будучи подьячимъ, ѣздилъ въ составѣ посольства къ цесарю. Забѣ¬ 
ливалъ Посольскимъ приказомъ во время отсутствія Власьева (о дѣ¬ 
ятельности егоза это время указанія съ іюля 1603 но'яштрь 1004 г.). 
25 іюля 1605 г. уиом. въ Помѣстномъ приказѣ (?). См. выше стр. 35 
примѣчаніе, 42 и ниже. стр. 108—110. 

1600 г. іюпя 8—мартъ 1611 г. Думный дьякъ Василій Гри¬ 
горьевичъ Толѳпневъ. Подьячій Посольскаго приказа при царѣ 
Борисѣ въ бытность начальникомъ приказа Ив. Грамотнна, послѣ 
назначенія дьякомъ Петръ Пплицына. 28 августа 1610 г. называется 


I 


— 108 — 

„канцлеромъ", въ сентябрѣ вмѣстѣ съ другими ведетъ переговори 
съ Г.ісовскіімъ. Въ концѣ 16X0 г. „сидитъ въ Посольскомъ приказѣ* 
(въ февралѣ и мартѣ 16П г. здѣсь же думный дьякъ). Кромѣ Посоль¬ 
скаго былъ дьякомъ еще въ Помѣстномъ приказѣ (упом. 30 сентября 
1609 г. и 4 мая 1610 г.). См. выше стр. 35 примѣч. 

1610 г.—29 ноября н 1611 г. января 20 —сентябрь 1612 г. Думный 
дьякъ Иванъ Тарасье внчъ Грамотинъ. 27 января 1610 г. прі¬ 
ѣхалъ въ лагерь къ королю Сигизмунду. Сперва былъ въ Посоль¬ 
скомъ приказѣ, а 29 ноября назначенъ былъ нмъ въ Помѣстный 
приказъ: „пожаловали есмя печатника нашего п думного Посольскаго 
діака Ив. Тар. Грамотнна. велѣли ему дати нашего четвертного жа¬ 
лованья, что онъ ны&лъ прежъ сего, да Ивапу жъ указали сидѣть 
въ Помѣстномъ приказѣ*. Печатникомъ онъ называется еще въ сен¬ 
тябрѣ 1610 г. 20 января 1СП г. кор. Сигизмундомъ велѣно быть ему 
въ.Посольскомъ приказѣ, а въ Ііомѣстиомъ дьяку Ивану Чичерину. 
Въ февралѣ сего года именуется „печатникъ н думный дьякъ*. Въ 
сентябрѣ 1612 г. посланъ былъ въ Польшу (называется печатникомъ 
и думнымъ дьякомъ) къ кор. Сигизмунду, которымъ н былъ захваченъ 
въ плѣнъ. См. выше стр. 107 и ниже стр. 109—по. 

1613 г. іюнь—16 мая 1618 г. Думный дьякъ Петръ Алексѣе¬ 
вичъ Третьяковъ. Подьячій въ Посольскомъ приказѣ при царѣ 
Васпліѣ. въ бытность начальникомъ приказа думнаго дьяка Василія 
Телепнева (ун. 1007 г.; см. выше стр. 35 примѣч). Послѣ ходниекой 
битвы между войсками Шуйскаго п 2-го самозванца 25 іюня 1608 г, 
Третьяковъ перебѣжалъ въ Тушино, гдѣ сразу былъ сдѣланъ дум¬ 
нымъ дьякомъ. Въ іюлѣ въ новгородскомъ походѣ съ тушинскими 
воеводами противъ Скопина и Делагардн. Отъ 12 ноября 1609 г. со¬ 
хранился листъ отъ имени воеводъ кн. Г. П. іПаховскаго (перваго 
тушинскаго боярина) п Ив. Кернозпцкаго и думнаго дьяка П. Третья¬ 
кова Въ августѣ 1010 г. онъ оставилъ Тушинскаго вора н перешелъ 
на сторону Московскаго боярскаго правительства. 28 августа „литовскіе 
люди Янъ Сапѣга съ товарищи п русскіе люди бояре М. Турешшъ, 
да кн. М. Долгорукій, да воровскіе совѣтники кн. Ал. Спцкій, А. На¬ 
гой, гр. Сумбуловъ да дьякъ Петръ Третьяковъ и всякіе служилые 
и неслужилые люди вину свою государю королевичу принесли*. Ему 
велѣно было состоять при бояринѣ н воеводѣ II. М. Салтыковѣ, пос¬ 
ланномъ отъ имена патріарха Гермогена и боярскаго правительства 
въ Новгородскую область въ военный походъ съ цѣлью привести 
„подъ государеву высокую руку* Новгородъ н другіе городи, кото¬ 
рые еще „въ воровствѣ*. (7 сентября Салтыковъ выступилъ въ по¬ 
ходъ). По распаденіи 1-го земскаго ополченія Третьяковъ оказывается 
въ „воровскомъ* стану кн. Д. Т. Трубецкаго и И. М. Заруцкаго, гдѣ 


— то¬ 
го августа 1611 г. засѣдаетъ въ качествѣ 2-го думнаго дьяка вмѣстѣ 
съ і-мъ думнымъ дьякомъ Ѳ. Д. Шушерннымъ и дьякомъ Гер. Мар¬ 
темьяновымъ въ Помѣстномъ приказѣ. Къ 1612 г. Тр-овъ изъ стана 
враговъ королевича переходитъ на сторону его приверженцевъ въ 
Московскую думу: на грамотахъ московскихъ бояръ отъ 25 и 26 яп- 
варя 1612 г. скрѣпы „думныхъ* дьяковъ И. И. Чичерина и И. А. 
Третьякова. По взятіи Московскаго кремля ополченіемъ кн. Пожар¬ 
скаго и кн Трубецкаго (22 октября) Тр-овъ тотчасъ же вступилъ въ 
составъ новаго правительства, сдѣлавшись дьякомъ Земскаго совѣта: 
отъ 15 ноября послана была за скрѣпой его н другаго дьяка Саввы 
Ромаичукова грамота временнаго правительства въ Новгородъ. Въ 
іюнѣ 1613 г. назначенъ начальникомъ Посольскаго приказа плп, вѣ¬ 
роятнѣе, утвержденъ въ зтой должности новымъ царскимъ правитель¬ 
ствомъ. 13 іюля 1613 г. „государь пожаловалъ, велѣлъ бытп въ Думѣ*. 
Завѣдива.тъ Устюжской четью (упом. въ сентябрѣ — ноябрѣ іоіз г.). 
Въ 1616 г. завѣдустъ приказомъ Казанскаго дворца (уп. 25 іюня. 
Въ 1615 г. приказъ былъ безъ думнаго дьяка; въ 1617 г. въ завѣды¬ 
ваніи дьяка Ѳ. Апраксина, въ 1618 г. боярина А. Ю. Спцкаго съ 
тѣмъ же дьякомъ). 5 марта 1616 г. вмѣстѣ съ бояриномъ Ѳ. И. 
Шереметевымъ п другими назначенъ былъ на мирный съѣздъ съ 
литовскими послами, но съѣздъ но состоялся. На жалованной песудп- 
мой грамотѣ Вожезерскому монастырю отъ 16 мая 1618 г. его пря¬ 
лись. 

1618 г. май—21 декабря 1626 Г. Думпый дьякъ Иванъ Та- 
расьевичъ Грамотинъ. 2 мая 1616 г. царь „указалъ свѣйское 
посольское дѣло вѣдать п въ отвѣтѣ съ бояры бытн дьяку Ивану 
Грамотішу и въ отвѣтѣхъ указалъ государь ішеатпея ему думнымъ*. 
25 декабря 1626 г. соелапъ на Алатарь (Русская Историч. Библіо¬ 
тека, т. IX. стр. 437—435, 440). Въ должности Посольскаго дьяка 
упом. въ октябрѣ, поябрѣ п декабрѣ ( 12 , 15 и 17-го) 1626 г. Его 
скрѣпа на прнходорасходныхъ книгахъ Новгородской четверти 125 года 
(съ 5 апрѣля), 127—129 и 134 годовъ. 

' 1626 г. декабря 22—30 іюля 1630 г. Думный дьякъ Еѳимъ 
Григорьевичъ Тедѳнневъ. Въ октябрѣ 1609 г. дьякъ въ Нов¬ 
городѣ, посланъ былъ въ Корелу. Въ 1613—1014 гг. упоминается на 
Денежномъ дворѣ (21 ноября 1613 г., 1 апрѣля, 5 іюня, 12 августа 
1614 г.). Въ сентябрѣ 1617 г. въ царскомъ троицкомъ походѣ въ 
числѣ окольничихъ, называется дворяниномъ. „У печатнаго дѣла* 
въ 1624 г. 22 декабря 1626 г. „сказано Ефиму Тслепневу въ По¬ 
сольскій приказъ... въ думныхъ дьяцѣхъ*. 25 декабря „приведенъ ко 
кресту по записи*, і апрѣля 1630 г. кромѣ Посольскаго приказа уп. 
еще г.ъ приказѣ кшіжпаго Печатнаго дѣла (Р. И. Б., т. IX. стр. 437— 
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188, 529); въ 1630 г. сосланъ былъ, а Г> октября 1633 г. вмѣстѣ съ 
Грамотнымъ и Луговскпмъ велѣно возвратить его изъ опалы (былъ 
въ Пошехоньѣ). 

1630 г. сентября 21 —25 декабря 1631 г. Думный дьякъ Ѳ е д о р ъ 
Ѳедоровичъ Лихачевъ. Ранѣе былъ дьякомъ Разряднаго приказа 
(упои, а іюля и 13 августа 1680 г.); въ послѣднемъ 15 августа 1630 г. 
думпымъ дьякомъ состоитъ Гаврспепъ. Лихачевъ „сосланъ за опалу 
въ 140 г.“ (Дворцовые І’ааряды, т. II, стр. 295—290); упом. 30 ноября 
1681 г., по въ іюлѣ 1632 г. его ужо пѣтъ въ боярской коммпссіи, 
назначенной къ посламъ „съ отпѣтомъ 1 *. См. шике на сей ;ке 'стра¬ 
ницѣ. 

* 1632 г. октября 1 —П апрѣля 1634 г. ДумныП дьякъ Иванъ 
Кирилловичъ Гряаевъ. Ранѣе былъ Разряднымъ подьячимъ, 
дьякомъ въ Разрядѣ, а затѣмъ въ Казанскомъ приказѣ (уп. здѣсь 
въ 7135 г. 16 февраля—7140 гг.). Въ 1615 г., будучи Разряднымъ 
подьячимъ, ѣздилъ гопцемъ въ Англіи». Въ январѣ 1032 г. выѣхалъ 
въ Данію въ составѣ русскаго посольства; возвратился 25 августа, 
а 1 октября ипзпачепъ думпымъ дьякомъ въ Посольскій приказъ 
(Повсядневныя записки ч. I, 27). Умеръ въ 1631 г. (Дворцовые Разряди, 
т. II, стр. 293—296) до 18 іюня. 

* 1634 г. мая 19—19 іюля 1635 г. Думпий дьякъ Иванъ Та- 
расьевичъ (Кур б атовъ) Грамотиігь. й октября 1038 г. ве¬ 
лѣно было взять его изъ опалы; 8 ноября былъ у царя у руки. 
19 мая 1034 г. назначенъ въ Посольскій приказъ; 2 іюпн „царь по¬ 
жаловалъ, велѣлъ выдать ему печать свою, а ппсатца ему указалъ 
государь; печатникъ п думный дьякъ". Въ 1633 г. покинулъ Посоль¬ 
скій приказъ (27 іюля его уже нѣтъ), но остался печатанномъ (въ 
сентябрѣ 1635 г. и далѣе называется только „печатникомъ"); послѣднее 
упоминаніе о яемъ—15 декабря 1637 г. Умеръ въ 7147 г. (Р. II. Б , 
Т. IX, стр. 529, 532—533, 558, 569), 

1635 г. сентября 21 — 1 сентября 1643 г.* Думный дьякъ Ѳе¬ 
доръ Ѳедоровичъ Лихачевъ. Печатникъ—съ 27 октября 1641 г. 
1 сентября 1643 г. государь „указалъ быть съ своею царскою пе¬ 
чатью, а вл. Посольскомъ приказѣ быть ему по велѣно для его 
болѣзни" (Дворцовые Разряды, т. II, стр. 183, 50 », 510—511). 1 сен¬ 
тября 1044 г. пожалованъ въ „думные дворяне и печатники*. Печат¬ 
никомъ состоитъ 25 августа 1649 г. См. выше ва сей же страницѣ. 

* 1643 г. сентября 1—27 декабря 1646 г. * ДумныП дьякъ Гри¬ 
горій Васильевичъ Львовъ, і сентября 152 г. Разрядный дьякъ 
„сказывалъ въ Посольскій приказъ думному дьяку Григорію Львову*. 
12 ноября 1646 г.—боленъ, упом. 19 декабря, а „декабря въ 27 день 
155 г. Посольскаго думнаго дьяка Григорія Львова не стало* (Р. II. 


Б., т. X, стр. 801 , ззі). Вт. Новгородской чета упом. въ мартѣ 1044 г., 
13 августа 1015 г., 11 и 26 декабря 1646 г. См.шике стр. ш. 

* 1647 г. января 6—2 іюпя 1646 г. (убитъ)*. ДумныП дьякъ Н а- 
зарій Ивановичъ Чистого. Дьякъ „па Казенномъ дворѣ у Боль¬ 
шой Казны* въ 189—155 годахъ (въ 155 г. упом. 2? сеитября п 20 
іюля). 6 января 1647 г. пожаловавъ въ думные Посольскіе дьяки. 

* 1648 г. іюля 4—апрѣль 1653 г. (умеръ). ДумныП дьякъ М п- 
хаилъ Дмитріевичъ Волошениновъ. См. ниже стр. пт. 

* 1653 г. сентября 28-10 марта 1667 г. Думный дьякъ Алмазъ 
(Иванъ) Андреевъ (V) Ивановъ.Іізд.члънѣсколько разъ въ Поль¬ 
шу вт. составѣ русскаго посольства; а) въ 1653 г. выѣхалъ пзъ Москвы 
80 апрѣля, 7 августа отиущепъ былъ• королемъ; б) въ 1658 г. вы¬ 
ѣхалъ И мая, отпущенъ королемъ 9 октября; в) въ 1660 г. выѣхалъ 
29 января, въ іюлѣ возвратился; г) въ 1602—1663 гг. отправился 
въ февралѣ, выѣхалъ изъ Смоленска 3 марта 1663 г.; и д) въ 1664 г. 
выѣхалъ 29 апрѣля, возвратился 26 сентября. Но время Польскихъ 
походовъ царя Алексѣя Михайловича оставался въ Москвѣ. 28 септября 
1654 г. велѣно вѣдать Печатный приказъ. Въ 7107 (1658—1059) г, 
былъ п „у печати*, н „въ Печатномъ приказѣ*. Въ 7173 (1004— 
1665) г. былъ вмѣстѣ съ Ларіопомъ Лопухинымъ въ Казанскомъ при¬ 
казѣ, по въ томъ же 173 г. вт. сем ь приказѣ велѣно быть одному 
Лопухину, а Иванову въ Посольскомъ приказѣ „по прежнему*. Нъ 
1066 г. въ Печатномъ приказѣ. Въ 1068 г. пожалованъ въ печатники. 
Въ Новгородской чети упом. 10 мая 1651 г. Скрѣплены нмъ приходо- 
расходныя книги Новгородской четверти 164—106 года. Умеръ 27 
апрѣля 1669 г. См. ялжв стр. 117. 

1653—1665 г. ДумныП дьякъ Л а р і о н ъ Дмитріевичъ Лопу¬ 
хинъ (завѣдывалъ посольскими дѣлами во время отсутствія Алмаза 
Иванова изъ Москвы; вмѣстѣ съ царемъ ѣздилъ во время Польскихъ 
походовъ, назывался думпымъ Посольскимъ дьякомъ). 20 ноября іпіз г. 
—жилецъ. 12 декабря 1033 г. уноміга. въ числѣ „дворянъ, посланныхъ 
въ Стрѣлецкій приказъ къ стрѣльцамъ въ головы", Ларіопъ Дмитрі¬ 
евъ Лопухинъ (21 марта 1631 г. упом. „голова стрѣлецкій* Л. Д. 
Л-пъ). Съ 155 года (6 іюля 1017 г.) упом. дьякомъ въ приказѣ Казан¬ 
скаго дворца но 16 »|>евраля 1671 г. 11 апрѣля 1651 г. пожалованъ въ 
думные дьяки и велѣно „ему сидѣть въ Казанскомъ дворцѣ". Съ 
апрѣля 1653 г. встрѣчается вт. Посольскомъ приказѣ, 1 октября 1653 г. 
отравленъ былъ къ Богдану Хмельницкому для принятія его въ 
подданство; возвратился въ мартѣ 1654 г,—18 мая 1651 г. выѣхалъ 
съ царемъ въ і-й Польскій походъ; возвратился 10 февраля 1656 г — 
И марта 1655 г. во второй Польскій походъ (Смолепскій). 15 мая 
1656 г. въ третій Польскій походъ, изъ коего возвратился 14 января 
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1037 г. Въ январѣ 1639 г. отправился въ Малороссію съ кп. А. Н. 
Трубецкимъ. Думнымъ Посольскимъ дьякомъ называется съ апрѣля 
по августъ 1633 г., въ апрѣлѣ и маѣ 1655 г., съ мая но ноябрь 1638 г., 
въ февралѣ—іюлѣ 1660 г., съ февраля 1602 г. по мартъ 1 С 68 г., въ 
іюлѣ—сентябрѣ 1604 г. Въ 1603 г. въ Печатномъ приказѣ. Въ 173 г. 
„въ Посольскомъ приказѣ, въ Новгородской чети и въ Печатномъ 
приказѣ—думный дьякъ Ларіопъ Лопухинъ; въ томъ же году думный 
дьякъ Алмазъ Ивановъ н Ларіонъ Лопухинъ въ Казанскомъ приказѣ. 
И 173 г. въ Посольскомъ приказѣ велѣно быть думному дьяку Ал¬ 
мазу Иванову по прежпему, а Ларіону Лопухину въ Казанскомъ 
приказѣ". Въ Новгородской чети упом. въ мартѣ и апрѣлѣ іооо г., 
августѣ 1662 г. и январѣ 1663 г. Скрѣпа его въ приходорасходвыхъ 
книгахъ Новгородской четверти за 162 и 107 годы. Ііъ Печатномъ 
приказѣ упом. въ 1654 г. (до 28 сентября), із—17 августа 166-2 г. 

1667 г. февраля 16 — -21 февраля 1671 г. * Бояринъ Аеанасій 
Лаврептьевичъ Ординъ - Нащокинъ. „17 іюня 1067 г. царь 
указалъ Малороссійскаго приказа города и всякія дѣла. Владимир¬ 
скую п Галицкую чети вѣдать въ Посольскомъ приказѣ боярину 
А." Л. Ордігау-Нащокину, думнымъ дьякамъ Герасиму Дохтурову, 
Лукьяну Голосову, дьяку Ефиму Юрьеву; а дьяку Ивану Михайлову 
въ томъ приказѣ не быть" (До 17 іюня Малороссійскій приказъ вѣ¬ 
далъ бояринъ И. М. Салтыковъ). 20 мая 1668 г. выѣхалъ изъ Москвы 
въ Курляндію па посольскій съѣздъ; возвратился 17 января іоОУ г. 
2-2 февраля 1669 г. на Польскій посольскій съѣздъ; возвратился 17 
марта 1670 г. Умеръ въ 1680 г. См выше стр. 42—44. 

* 1671 г. февраля 22—3 іюля 1676 г. * Думпый дворянинъ, впос¬ 
лѣдствіи окольничій (съ 30 мая 1672 г.) и бояринъ (съ 8 октября 
1674 г.), Артамонъ Сергѣевичъ Матвѣевъ. Голова стрѣ¬ 
лецкій—И апрѣля 1051 г., 9 октября 1633 г., январь, августъ и сен¬ 
тябрь 1654 г. и т. д. 22 февраля 1671 г. велѣно вѣдать и приказъ Полопя- 
ничпыхъ денегъ. 1 марта 1671 г. съ ішмъ вслѣпо быть дьякамъ Бог 
данову и Поздышеву „п Малороссійскаго приказа дѣла вѣдать же, а 
сидѣть въ Посольскомъ приказѣ". Кромѣ этихъ приказовъ въ Ю7і г. 
опъ вѣдалъ также Новгородскую, Галицкую л Владимирскую чети, 
а въ 1676 г. еще Аптекарскій приказъ. См. выше стр. 45—46 и ниже 
стр. 121. 

* 1676 г. іюля 4—21 декабря 1680 г.* и * 1681 г. мая 6—15 мая 
1682 г. (убитъ) *. Думный дьякъ Ларіопъ II ь а п ови чъ Ивановъ 
Въ 1658 и 1660 г. былъ посланъ въ Польшу гонцемъ,—Съ 1663 г. 
дьякъ въ Новой чети, въ приказахъ Лифляпдскихъ дѣлъ (1665 
1606 гг.), Большого дворца (1665—1003 гг.), Оружейномъ (іосз 
1663 гг.), Стрѣлецкомъ и Устюжской чети. Въ Посольскомъ при¬ 


казѣ съ нимъ .въ товарищахъ" дьякн Бобинішъ, Украинцевъ 
и Домшгпъ; „и Новгородскій и Малороссійскій приказы, Влади¬ 
мирскую и Галицкую чети вѣдать пмъ же". 8 марта 1877 г. царь 
м3 казалъ вѣдать Новгородскій приказъ. Владимирскую и Галицкую 
чети боярину Ив. Миг. Милослапскому съ товарищами (околь¬ 
ничій И. И. Чириковъ, думный дьякъ Аверкій и дьякъ Яковъ Ки¬ 
рилловы), а Посольскій и Малороссійскій приказы вѣдать дьякамъ 
думному Ларіону Иванову, Вас. Бобпшшу, Ем. Украинцеву, Петру 
Долгово по прежнему". Съ 4 іюля 1678 г. въ его вѣдѣніи Владимир¬ 
ская четь. іс поября 1079 г. назначенъ былъ па Польскій посольскій 
съѣздъ; подтверждено было назначеніе 16 января 1680 г. 15 февраля 
1680 г. государь „указалъ: города, которые вѣдомы были въ приказѣ 
Устюжской чети, денежными доходы и всякими росправпыми дѣлами 
вѣдать въ Посольскомъ приказѣ дьякамъ—думному Ларіону Иванову, 
Василію Бобпшшу, Емел. Украинцеву, Семену Протопопову". 22 мая 

1680 г. царь „указалъ: приказы Новгородскій, Большой Приходъ, Вла¬ 
димирскую и Галицкую чети судомъ и всякими росправамн и воевод¬ 
скими отпуски вѣдать боярнву Пв. Мнх. Милославскому съ товарищи 
и свести тѣ приказы въ одно мѣсто, чтобъ челобитчикамъ по тѣмъ раз¬ 
нымъ приказамъ липшіе волокиты не было". 7 долбря 1680 г. госу¬ 
дарь „указалъ: Владимирскую и Галицкую чети и Новгородскій при¬ 
казъ вѣдать въ Посольскомъ приказѣ". С мая 1681 г. Ларіои.ѵ Ива¬ 
нову велѣно быть въ Посольскомъ приказѣ; упомни, здѣсь 25 декабря 

1681 г., 3 января, 7 и із апрѣля и і и 3 мая 1682 г. Убитъ былъ во 
время стрѣлецкаго бувта 15 мая 1682 г. Въ Стрѣлецкомъ приказѣ 
упом. въ январѣ—мартѣ 1070 г., 16 іюля 1072 г., 17 февраля 1679 г. 
Въ Новгородскомъ приказѣ упом. въ іюлѣ 1681 г., февралѣ—маѣ 

1682 г. Въ Малороссійскомъ—17 февраля Ю79 г. и въ маѣ 1682 г. 

1680 г. декабря 21—с мая 168! г * Ближній бояринъ Васи¬ 
лій Сем ено в и чъ Волынскій Въ 144—166 гг. стольшікъ, въ 
166—184 гг. окольничій, съ 184 г. бояринъ. 3 ноября 1670 г. въ Раз¬ 
бойномъ приказѣ. Былъ посылаемъ: въ 1063 и 1666 гг. въ Швецію, 
въ 1672 г. ВЪ Польшу, въ 1675 — 1676 гг. въ Вѣну. 21 декабря 
іьеч г. царь „указалъ: Посольскій, Малороссійскій, княжества Смо¬ 
ленскаго п Новгородскій приказы, Устюжскую, Галицкую н Влади¬ 
мирскую чети вѣдать ближнему боярину н намѣстнику обдорскому 
В. С. Волынскому, а съ нимъ думному дьяку Лукьяну Голосову, да 
прежнимъ дьякамъ Вас. Бобиннну, Ем. Украинцеву, Сем. Протопо¬ 
пову. А думному дьяку Ларіопу Иванову въ Посольскомъ приказѣ 
пе сидѣть". 27 февраля 1681 г. государь „указалъ; Посольскій, Ма¬ 
лороссійскій, княжества Смоленскаго г Новгородскій приказы. Устюж¬ 
скую, Галицкую и Владимирскую чети вѣдать съ бояриномъ В. С. Во- 

8 



114 — 


— 115 — 


линокіімъ думному дьяку Ем. Украинцеву", г. мая Ю81 г. сказано 
ему на воеводство въ вел. Новгородъ. 10 Іюля пріѣхалъ туда н при¬ 
нялъ городъ у ки. Хованскаго. Пробылъ здѣсь по 14 декабря 1081 г. 
10 сентября 1632 г. умеръ. 

* 1682 г. мая 17—0 сентября 1689 г.* БлшкиШ бояринъ и намѣст¬ 
никъ новгородскііі князь Василіи Васильевичъ Голи¬ 
цынъ — „царственные большіе печати и государственныхъ вели¬ 
кихъ посольскихъ дѣлъ сберегатель" (такъ титулуется въ 1085—108» 
гг.). Съ іо февраля по 1» іюля 168» г. въ крымскомъ походѣ. Сосланъ 
въ ссылку О сентября 1089 г. Кромѣ Посольскаго навѣдывалъ при¬ 
казами: Великіе и Малые Россія, княжества Смоленскаго, Новгород¬ 
ской, Владимирской, Галицкой и Устюжской четвертями (уп. въ 
197—198 гг.. Малороссійскій ун. только 198 г.). См. выше стр. 40—47. 

1689 г. сентябрь—1» апрѣля 1699 г. Думный дьякъ Емельянъ 
Игнатьевичъ Украинцевъ. Еще 27 февраля 1081 г. велѣно 
было вѣдать Посольскій приказъ вмѣстѣ съ Волынскимъ Украин¬ 
цеву, т. е. онъ сдѣланъ какъ бы вторымъ начальникомъ приказа; 
имъ онъ оставленъ и 17 мая 1082 г. при назначеніи ки. В. И. Голи¬ 
цына; но съ поступленіемъ въ приказъ кп. А. В. Голицына Украин¬ 
цевъ занялъ третье мѣсто здѣсь. Послѣ ссылки кн. Голицыныхъ онъ 
является начальникомъ приказа. Въ 1097 — 109» гг. боярину Льву 
Кирилловичу Нарышкину ца время пребыванія царя Петра за¬ 
границей и отсутствія изъ Москвы поручаемы были всѣ ішостр. го¬ 
сударствъ дѣла (замѣнялъ царя, начальникомъ приказа оставался 
Украинцевъ). 19 апрѣля 109» г. назначенъ посланникомъ въ Кон- 
стантнпополь, выѣхалъ изъ Москвы29 іюля 1699 г.: называется: „чрез¬ 
вычайный посланникъ, думный совѣтникъ и намѣстникъ каргополь¬ 
скій". Пъ Константинополѣ вмѣстѣ съ проѣздомъ пробылъ годъ и 
7 мѣсяцевъ. 5 апрѣля 1702 г. былъ уже въ Москвѣ; писалъ: .служилъ 
я 42 года въ Посольскомъ н ипыхъ приказахъ". Въ 1707 г. былъ съ 
кн. В. Л. Долгоруковымъ при комиссіи, а по назначеніи Долгорукова 
въ Данію Украинцеву велѣио остаться въ Люблинѣ „съ характеромъ 
министра". Нъ іюнѣ 1708 г. отправленъ изъ Польши въ Венгрію къ 
князю Гакоцію; 12 сентября с. г. въ Венгріи умерь. 

* 1700 г. феврали 18—августъ 1706 г. Бояринъ Оедоръ Але¬ 
ксѣевичъ Головинъ. 18 февраля 17оо г. „Посольскій. Мало¬ 
россійскій, княжества Смоленскаго, Новгородскій, Владимирскій, Га¬ 
лицкій и Устюжскій приказы велѣно вѣдать боярину Ѳ. А. Головину, 
а дьякамъ въ тѣхъ приказахъ быть съ нимъ бояриномъ прежнимъ". 
Умеръ въ Нѣжинѣ 2—3 августа 1700 г. 

1707 г. января 4—1720 г. Графъ Гаврил о Ивановичъ Го¬ 
ловинъ, „верховной комнатной и кавалеръ", „постслышчей и ка¬ 


валеръ". 184 г,—стольникъ царицы Натальи Кирилловны, 194 г.— 
комнатный стольникъ царя Петра Алексѣевича, 197—200 гг. постсль- 
ІШЧѲЙ царя Петра Алексѣевича. 15 сентября 1708 г. царь Петръ ука¬ 
залъ: „по нмяпному своему великого государя указу государственный 
Посольскій и принадлежащіе къ нему приказы главнымъ управлені¬ 
емъ вѣдать постельничему и кавалеру графу Г. И. Головкину да 
тайному секретарю П. П. ПІафирову, и во всякпхъ указѣхъ и памя¬ 
тяхъ изъ иныхъ приказовъ писать имя его постельничего и тайнаго 
секретаря. Сей его великаго государя иминной указъ состоялся вь 
его царскаго величества воинскомъ походѣ при пасѣ Соболевѣ". 
16 іюля 170» г. велѣно: „во всякихъ своихъ великаго государя и въ 
приказныхъ дѣлѣхъ, какъ въ Посольскомъ приказѣ, такъ н въ при- 
іылежащпхъ къ нему н въ иротчпхъ во всѣхъ пршеазѣхъ, постель¬ 
ничего и кавалера графа Г. И. Головкина писать государственнымъ 
канцлеромъ н кавалеромъ и графомъ". Бъ Коллегіи Иностранныхъ 
Дѣлъ назначенъ президентомъ. Умеръ въ январѣ 1734 г. 

-•—ТОВАРИЩИ НАЧАЛЬНИКОВЪ ПОСОЛЬСКАГО ПРИКАЗА 

(дьяки сего приказа—не думные). 

І559 г. въ мартѣ—апрѣлѣ и въ сентябрѣ 1566 г. принимаетъ 
участіе въ посольскихъ дѣлахъ дьякъ (Казеннаго приказа) Каза¬ 
ринъ Юрьевичъ Дубровскій. 

1551 г.февраля 11—сентябрь 1582г. Дьякъ Андрей Васильевъ 
(Игнатьевъ?). О немъ см. выше стр. 29—30 и 106. 

1562 г. въ іюлѣ пришагаетъ участіе въ посольскихъ дѣлахъ 
дьякъ Иванъ Тпмонеевнчъ Клобуковъ. 

1566 г. въ іюнѣ—іюлѣ принимаетъ участіе въ посольскихъ дѣ¬ 
лахъ дьякъ Дружина Вододимѳровъ. 

1571—іюнь 1594 гг. Дьякъ Василій Яковлевичъ Щелка- 
ловъ. Въ 1567 г. 2 февраля выѣхалъ въ Польшу вмѣстѣ съ Ѳед. 
Колычевымъ и Нагимъ. 11 іюня 1587 г. отправился въ Варшаву на 
сеймъ вмѣстѣ съ С. В. Годуновымъ, кн. Ѳ. М. Троекуровымъ-Ярос¬ 
лавскимъ н думнымъ дьякомъ Дружиною Петелинымъ; называется 
.печатникъ и дьякъ ближній*. О немъ см. выше стр. 30—32 н 106—107. 

1584 г. въ январѣ принимаетъ участіе въ посольскихъ дѣлахъ 
Дьякъ Савва (Савелій) Фродозъ. Подьячій Посольскаго при¬ 
каза въ 1582 г. См. выше стр. 32 и у Лихачева стр. 151—152. 

1589 г. февраль—іюль 1592 г. Дьякъ По сникъ Дмитріевъ 
Лодыгинъ. См. Н. II. Лихачева „Библіотека и Архивъ Москов¬ 
скихъ государей въ XVI столѣтіи", Спб. 1894 г., стр. 138—139. Скрѣпа 
ого на нрнходорасходныхъ книгахъ Новгородской четверти 107 год». 
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/600 і\ августъ (?) — май 1601 г. Дьякъ Аоавасій Ивано¬ 
вичъ Вдаоьѳвъ. При царѣ Ѳедорѣ Ивановичѣ, въ бытность на¬ 
чальникомъ Посольскаго приказа дьяка В. Я. ІДелкалова, состоялъ 
подьячимъ сего приказа, п числился первымъ (старѣПшнмъ) изъ 
нихъ (см. вышо стр. 34—35, примѣчаніе). Ср. Доподпепія къ Актамъ 
историческимъ, т. 1, стр. 193, 198, 290, 201; упом. 25 ноября 1594, 
9 февраля, 6, К! и 17 марта 1595 г. Въ февралѣ 1595 г., будучи посланъ 
вмѣстѣ съ М. И. Вельяминовымъ въ Вѣну, называется ужо дьякомъ. 
Возвратился въ Москву 15 ноября 1595 г. Въ 1597 г. участвуетъ во 
встрѣчахъ австрійскаго посла и называется также дьякомъ. Дьякомъ 
въ Казанскомъ дворцѣ упом. 10 января 1599 г. и 12 октября 
1600 г. (12 октября 1600 г. „въ Казанскомъ п Мещерскомъ дворцѣ*. 
Былъ въ семъ приказѣ думнымъ дьякомъ?). 28 іюня 1509 г. опъ вто¬ 
рично отправленъ былъ въ Вѣну, при чемъ называется „послан- 
тшкомъ и думнымъ діакомъ* (думнымъ дьякомъ называется еще 
1 августа 1598 г.); возвратился 29 іюля 1600 г., и, вѣроятно, вскорѣ 
послѣ сего назначенъ вторимъ посольскимъ дьякомъ. 23 ноября 1600 г. 
опъ входитъ въ составъ комиссіи, ведущей переговоры съ послами, 
а 17 января 1601 г. называется уже прямо Посольскимъ дьякомъ. См. 
выше стр. 107. 

1607 —1608 гг. Дьякъ Андреи Ивановъ. См. у Лихачева 
стр. 149. 

Отъ 1610 г. марта есть память изъ Посольскаго приказа за при* 
шгсыо дьяка Марка Поздѣева (см. Акты Юшкова стр. 307). 

1613 г,—29 іюня 1624 г. Дьякъ Савва Романчуковъ. Упо¬ 
минается въ числѣ подьячихъ Посольскаго приказа при царяхъ 
Ѳедорѣ, Борисѣ и Васнліѣ (1594—1610 гг.) въ бытность начальни¬ 
ками приказа думныхъ дьяковъ 11. И. ІДелкалова (на 8-мъ мѣстѣ), 
А. И. Власьева (на 6-мъ мѣстѣ), II. Т. Грамотна и В. Г. Телеппева. 
Въ отварѣ—мартѣ 1011 г. упоминается вмѣстѣ съ Еоимомь Телеи- 
невымъ .па Денежномъ дворѣ* (дьякъ). Вторымъ дьякомъ Посоль¬ 
скаго приказа съ царствованія Михаила при начальникѣ приказа 
II. Третьяковѣ (слѣд. послѣ 13 іюля 1613 г. ?). 22 сентября 1024 г. его 
уже пѣтъ въ Посольскомъ приказѣ. На нриходорасходныхъ книгахъ 
Новгородской четверти 129 н 130 гг. ого скрѣпа. Умеръ въ 1624 г. 

1624 г. декабрь—17 марта 1641 г. Дьякъ Максимъ Григорь¬ 
евичъ Матюшкинъ. Подьячимъ въ Посольскомъ приказѣ съ 
1613 года, причемъ занимаетъ первое мѣсто (см. выше стр. 35 прим.). 
Опъ нмъ состоялъ но 7132 (1 годъ, а „въ 133-мъ і оду пожалованъ во 
дьяки* послѣ смерти Ромаачукова; подьячимъ упом. въ іюлѣ 1021 г., 
ію 24 декабря сего года его пѣтъ среди подьячихъ, слѣд. назначенъ 
дьякомъ въ промежутокъ времени съ сентября во декабрь 1024 г. 


Въ 145, 147 п 149 гг. дьякъ —„въ Посольскомъ приказѣ и Новго¬ 
родской чети*. Въ 154 и 155 гг. по немъ данъ крестъ въ Москов. 
Успенскій соборъ: слѣд. уже умеръ. 

1637 г. декабря 14—31 августа 1643 г.* Дьякъ Григорій Ва¬ 
сильевичъ Львовъ. Въ подьячіе Посольскаго приказа взятъ въ 
7124 г. изъ Казани. При начальникѣ сего приказа П. А. Третья¬ 
ковѣ состоитъ 11 -мъ подьячимъ, при Грамотииѣ—0-мъ. „Въ 12»-мъ 
году къ прежнему окладу 20 рублямъ, какъ онъ верстанъ во 124-мъ 
году, 5 рублевъ прибавлено*: въ 133-мъ году марта 3 прибавлено еще 
5 рублей. Подьячимъ упоминается по 28 марта 1635 г., во въ апрѣлѣ 
сего года его нѣтъ среди подьячихъ. Съ 11 февраля 1637 г. встрѣ¬ 
чается какъ дьякъ Новгородской чети (іО августа п 30 декабря 1638 г.. 
январь—апрѣль, сентябрь 1639 г., іюль 1612 г.). Въ Посольскомъ при¬ 
казѣ 14—18 декабря 1637 г., 2 мая, 21 сентября и 20 ноября 1638 г., 
1039—1640 и слѣд. годахъ. „Въ 147 и 149 гг. дьякъ въ Посольскомъ 
приказѣ и Новгородской чети*. См. выше стр. ПО —Ш. 

* 1643 г. сентября 20—май 1644. Дьякъ Михаил ъ Дмитріе¬ 
вичъ Волошениновъ. „152 года сентября въ 20 день указалъ 
государь въ Посольскомъ приказѣ бытп въ товарищахъ съ дум¬ 
нымъ дьякомъ съ Грпгорьемъ Львовымъ дьяку Михаилу Волоше- 
нннову, а до тѣхъ поръ былъ онъ въ подьячихъ въ Посольскомъ 
же приказѣ съ думнымъ дьякомъ съ Грпгорьемъ Львовымъ*. Взятъ 
въ Посольскій приказъ въ 143 году п въ числѣ подьячихъ сего 
приказа числится уже 1, 17 и 28 марта сего года, и былъ здѣсь 
подьячимъ до назначенія въ 1643 году во дьяки 29 мая 1644 года 
отправился въ Польшу въ составѣ русскаго посольства; возвратился 
въ иоябрѣ. 27 ноября 1644 г. пожалованъ въ думные дьяки, а съ 
января 1646 г. называется думнымъ Разряднымъ дьякомъ. 6 января 
1646 г. выѣхалъ въ Польшу въ составѣ русскаго посольства; возвра¬ 
тился послѣ 16 апрѣля. См. выше стр. 111 . 

1644 г. іюня 19—23 сентября 1645г. Дьякъ Степанъ Борнео- 
в и чъ Кудрявцевъ. „Во дьяцѣхъ* состоялъ еще въ 7137 году. „На Ка¬ 
зенномъ дворѣ у Большой казны* дьякъ въ 139—142, 145—147 гг. 
24 мая 1639 г. посланъ въ Казань; здѣсь опъ былъ но 21 мая 1041 г. 
13 августа 1045 г. упом. въ Новгородской четверти. Въ 7154 году умеръ 

"1646 г.января 13—28 сентября 1653 г.’Дьякъ Алмазъ (IIванъ) 
Ивановъ. Дьякъ еще въ 7148 г. Съ марта 1040 г. по 1646 г. упом. 
дьякомъ—„па Казенномъ дворѣ у суда*. Въ декабрѣ 1645 г. его еще не 
было въ Посольскомъ приказѣ- Въ мартѣ 1649 г. отправился въ Швецію. 
24 апрѣля 1653 г. выѣхалъ въ составѣ посольства въ Литву; возвра¬ 
тился 25 сентября того же года. 28 сентября 1653 г. назначенъ 
думнымъ дьякомъ въ Посольскій же приказъ. См. выше стр. 111. 
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• 1649 г. апрѣля і— декабрь 1653 г. Дьякъ Андрей Немировъ. 
10 сентября 1613 г. взятъ въ приказъ Большаго дворца изъ Нняшяго 
Новгорода; въ семъ приказѣ пробилъ только нѣсколько дпоП п пере¬ 
шелъ въ Посольскія приказъ, гдѣ подьячимъ былъ съ сентября 164,3 г. 
по мартъ 164» г. Апрѣля 1-го „велѣно быть во дьяцѣхъ" (19 іюня 
упом. думныя дьякъ М. Нолошеннновъ да Андрея Немировъ). Съ іюня 
1649 г. онъ встрѣчается дьякомъ н въ Новгородской чети. Дьякомъ 
Посольскаго приказа былъ еще 28 сентября 1653 г., а 18 декабря сего 
года посланъ въ Кіевъ съ осадными боярами п воеводами; 23 марта- 

30 апрѣля 1654 г. въ Кіевѣ, и продолжаетъ числиться дьякомъ Нов¬ 
городской чети (мартъ 1654 г.). Съ ноября 1659 г, по 1663 г. дьякъ въ 
приказѣ Большаго дворца, въ ЮСЗ г. упом. въ приказѣ Большой Казны. 

31 іюля 1665 г. п въ слѣдующихъ годахъ встрѣчаемъ его въ приказѣ 
Каванскаго дворца (есть указанія отъ 12 сентября 1667 г.). Въ 159— 
162 гг. завѣдывалъ доходами Новгородской четверти и до іо мая 
1654 г. сборомъ полопяпичпыхъ денегъ. 

* 1654 г. апрѣля Ю—31 декабря 1655г. Дьякъ Иванъ Петровъ 
Плакидинъ. „Со 142 по 155 г. былъ па государевыхъ службахъ- 
па Литовскихъ посольскихъ съѣздахъ и въ Литвѣ на вѣчпомъ 
докончапьѣ съ великими послы, а послѣ того въ Литвѣ жъ съ по¬ 
сланники и въ гопцѣхъ восмью (145. 150, 151 и 154 гг. въ Польшу 
п Литву съ посланники кн. Сем. Шаховскимъ п діакомъ Гр. Нечае¬ 
вымъ п въ гопцѣхъ 4 раза— въ 148 и 149 гг.)*. Въ 148—155 гг. Нов¬ 
городской чстп подьячій. Въ 105 г. посланъ въ Крымъ, по возвра¬ 
щеніи отпущенъ въ Чебоксаръ съ пршшсью, былъ здѣсь полгода. 
Въ мартѣ (20-го) 1649 г. „взятъ въ Посольскій приказъ" и здѣсь упом. въ 
1649—1054 гг. Въ концѣ 1653 г. „посланъ былъ съ В. В. Бутурлинымъ 
въ Запорогн къ гетману Богдапу Хмельницкому п въ мартѣ 1654 г. 
возвратился уже въ Москву". „Пріѣхавъ къ Москвѣ, въ приказѣ не 
спдптъ, а сидитъ тоѣ же посылки за книгами за справкою", іо апрѣля 
1654 г. велѣно быть „во дьяцѣхъ"; упом. дьякомъ такя;е м іюля 
1654 г. Въ Посольскомъ приказѣ завѣдывалъ сборомъ полоняпнчпыхъ 
денегъ. Дьякомъ Новгородской четн называется въ маѣ 1654 г. (2 фев¬ 
раля 1019 г. упом. подьячій Устюжской четн Петръ Илпкпдипъ. Его 
отецъ?). 

1654 г. января 23—80 апрѣля 1656 г. (сентябрь 1657 г.?). Дьякъ 
Иванъ Исаковъ Патрокѣѳвъ Въ 147 году дьякъ въ Серебре¬ 
ной полатѣ н въ Новой четверти (въ послѣдней упом. 80 августа— 
17 декабря 1639 г. л 1641 г.). 11 октября 1645 г. велѣно быть въ судномъ 
Владимирскомъ приказѣ; здѣсь онъ въ 155 году и въ январѣ 1648 г. 
12 апрѣля 1642 г. посланъ былъ въ Данію съ М. Проестевымъ; 27 сен¬ 
тября того же года возвратился. Въ 159 году дьякъ въ Казани, от- 
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куда перемѣпепъ вмѣстѣ съ воеводами 2 февраля 1653 г. 26 апрѣля 
1618 г. и въ 1651 г. въ приказѣ Большаго прихода; въ ноябрѣ 1646 г.- 
сентябрѣ 1649 г. въ приказѣ Сыскныхъ дѣлъ, въ іюнѣ—сентябрѣ 
1649 г. посланъ дьякомъ въ Якутскъ съ Репнинымъ. 23 апрѣля 
1654 г. посланъ въ Брянск!, съ воеводами кн. Трубецкимъ и др. 
Въ 1658 г. вмѣстѣ съ другими послпнъ на Польскій посольскій съѣздъ 
въ Вильну. Съ 26 сентября 1657 г. по 11 іюля 1660г. упом. въ при¬ 
казѣ Казанскаго дворца, съ іюня 1С58 г. по 1662 г. въ приказѣ Боль¬ 
шой Казны, съ 15 іюня іббч по 18 февраля 1666 г. въ Стрѣлецкомъ 
приказѣ. 28 декабря 1653 г. Тимошка Аикнднновъ показывалъ: „жилъ 
у діака Ивана Натрскѣева и сидѣлъ въ Новоп чети въ подьячихъ и 
былъ до ему Иванъ Патрвкѣевъ другъ большой и оберсгатоль. И 
какъ падъ Иваномъ Патрекѣевымъ бѣда учпнилася, к онъ Тимошка 
отъ страху съ Москвы сбѣжалъ". Ср. ниже стр. 121—122. 

1656 г. мартъ — 5 мая 1670 г.* Дьякъ Е о н м ъ Родіоновъ 
Юрьевъ. Отецъ его „лучшій" подьячій Родіонъ взятъ изъ Нов¬ 
города изъ Разряднаго стола въ 139 г. въ Посольскій приказъ, гдѣ 
онъ п числится въ послѣдующихъ годахъ (послѣднее упоминаніе — 
25 марта 1635 г. На службѣ съ 126 года). — Еепмъ Юрьевъ перво¬ 
начально былъ подьячимъ приказа Большаго дворца. Въ 1637 г. онъ 
вмѣстѣ съ посланникомъ кн. С. Шаховскимъ п дьякомъ Гр. Нечае¬ 
вымъ былъ въ Польшѣ н Литвѣ, въ 1644 г. тамъ же съ послами 
кн. А. М. Львовымъ ц др., а въ слѣдующемъ 1645 г. посланъ былъ туда 
гонцемъ съ і-рамотой (съ февраля по апрѣль). „Послѣ тѣхъ служебъ 
велѣно быть въ Посольскомъ приказѣ", именно въ маѣ 1645 г., „нево¬ 
лею". Здѣсь въ Посольскомъ приказѣ онъ состоялъ подьячимъ въ 
1645—1656 гг. Во второй половинѣ марта 1656 г. онъ былъ назначенъ 
въ составъ посольства съ кп. И. И. Одоевскимъ въ Вильну, причемъ 
ему „велѣно быть во дьяцехъ"; въ концѣ октября того же года вы- 
ѣхал> изъ Вильпы. Восемь разъ опъ ѣздилъ па шведскіе посольскіе 
съѣзды (1658 г. іюпя 9 — январь 1659 г., 1659 г. 23 іюня—23 ноября, 
1660 г. января 7—январь 1661 г., 1661 г. января 13—22 іюля. 1061 г. 
октября 1—27 Іюпя 1662 Г.. 1668 г. ІЮНЯ 25 — январь 1664 Г., 1665 г. 
августа 2—1 марта 1066 г., 1666 г. 2 іюня — 7 ноября). Дьякомъ По¬ 
сольскаго приказа опъ состоялъ по май 1670 г.: о мая сего года ему 
„отказано отъ Посольскаго приказа", „сидѣть пе указано". Съ 16 мая 
с. г. онъ дьякъ Новгородскаго приказа. Его скрѣпа па прнходорас- 
ходішхъ книгахъ Посольскаго приказа 17 1 н 173 іт., приказа кня¬ 
жества Смоленскаго 176—178 гг.. Новгородской четверти 166 и 179 гг. 
и иолоняппчныхъ денегъ 165—167, 171, 173 и 176 гг. —Въ 7181 году 
умеръ. См. выше стр. 112. 

1656 г. ноября 30—14 септября 1666 г. Дьякъ Дмитрій Шу- 
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бннъ. Сперва былъ подьячимъ Разряднаго приказа (встрѣчены мной 
упом. съ япваря 1634 г. по май 1049 г.). Въ 158—100 гг. дьякъ во 
Псковѣ. 5 октября 1053 г. посланъ пъ Новгородъ сбираться съ рат¬ 
ными людьми. Ііъ январѣ 1005 г. быль въ Полоцкѣ. 2 марта 1050 г. 
посланъ былъ съ грамотой въ Чеусы къ полковнику Дорошепку и 
Нечаи; возвратился въ маѣ. Дьякъ въ Новгородской четверти уп. съ 
13 іюня 1650 г. по зо апрѣля 1067 г. Дьякъ въ Новгородѣ съ марта 
1668 г. по 2 апрѣля 1000 г. Его скрѣпа на ііриходорасходныхъ кни¬ 
гахъ нолоняинчпыхъ денегъ 108—170, 174, 175 гг. и Посольскаго при¬ 
каза 109—170 гг. Въ Печатномъ приказѣ упом. въ 7109—171, 173, 174 
и 170 гг. Былъ ялшъ еще въ 7185 году (дьякъ). 

1663 г. января 27 — май 1670 г. 4 Дьякъ Л у к ь я и ъ Т и м о « с- 
евичъ Голосовъ. Его отецъ 22 іюля 1634 г. .за крымскую службу 
и за терпѣніе - пожалованъ изъ подьячихъ въ дьяки. 20 августа 1034 г. 
ему велѣно быть въ Галицкой и Владимирской четяхъ; здѣсь онъ и 
въ 145 году. Въ 149 г. онъ въ Камешюмъ приказѣ, а У декабря посланъ 
.въ Пошізовые городы для сыскпова дѣла*. Въ 1044 (152) г.—29 января 
1040 г. упом. какъ дьякъ Новгородской чети. Въ маѣ 1646 г. посланъ въ 
Астрахань, гдѣ умеръ въ 155 году.—Лукьянъ Голосовъ дьякомъ въ 
патріаршемъ Гозрядѣ упом. съ 20 іюля 1653 г. по мартъ 1658 г. Въ 
1661 г. въ Мастерской царапиной палатѣ дьякъ. Съ іюня 1667 г.—думный 
дьякъ. Въ Посольскомъ приказѣ упом. по 8 мая 1670 г.; 4 іюля его уже 
нѣтъ здѣсь: онъ дьякъ Аптекарскаго приказа (здѣсь опъ К) сентября 
1670 г. и др.). Дьякъ въ Новгородской четверти упом. 17 іюня 1007 г. 
Его скрѣпа па приходо-расходныхъ книгахъ Посольскаго приказа 
172 г. См. еще ниже, стр. 125 и выше стр. 112. 

1667 г. марта 19 — 5 мая 1670 г. Дьякъ Герасимъ Семено¬ 
вичъ Дохтуровъ. Его отецъ — былъ дьякомъ въ Большомъ при¬ 
ходѣ въ 140—142 гг. и въ Газбойпомъ приказѣ въ Но—149 гг. 
(дьякъ еще въ 137 году). — Герасимъ Дохтуровъ, будучи дворяни¬ 
номъ Московскимъ, пошлинъ былъ гонцомъ: а) въ 1045 г. въ Англію 
и б) пъ 1640 г. въ Польшу. Бъ декабрѣ 1649 г. онъ уже дьякъ и въ 
атомъ званіи былъ посылаемъ: а) въ 1650 г. во Псковъ но случаю 
бывшаго тамъ бунта, б) въ Польшу въ 1651 г. гонце мъ и въ 1650 г. 
на Польскій посольскій съѣздъ и в) восемь разъ на шведскіе посольскіе 
съѣзды (какъ и дьякъ Ешшъ Юрьевъ) въ 1658—1060 гг. Ііъ 1654 г. 
онъ отправился съ царемъ Алексѣемъ Михайловичемъ въ Польскій 
доходъ. Въ Посольскомъ приказѣ встрѣчаемъ его съ мирта 1667 г. 
по май 1070 г. 18—20 августа 1670 г. и въ 1071 г. опъ въ Печатномъ 
приказѣ, а съ 10 ноября 1670 г. въ Помѣстномъ приказѣ (здѣсь же 25 
сентября 1673 г.). Думный дьякъ уже въ 7176 году. 

* 1670 г. мая о—З іюля 1676 г. “ Дьякъ Яковъ Доздышевъ. 


Въ 103 году взятъ въ подьячіе Посольскаго приказа изъ подьячихъ 
Съѣзжей избы великаго Новгорода; 17 марта сего года онъ былъ 
уже въ Посольскомъ приказѣ. 13 іюня 1655 г. посланъ къ Курлянд¬ 
скому князю съ грамотой. Принимаетъ участіе въ переговорахъ съ 
поляками въ 1058, 1660, 1661 и 1668 годахъ. Подьячимъ Посольскаго 
ириказа былъ до самаго конца 1667 года (-28 декабря); въ 176 году онъ 
занимаетъ первое мѣсто среди старыхъ подьячихъ. 25 января 1668 г. 
отправленный въ Польшу вмѣстѣ съ Пв. Акинфіевымъ опъ называется 
уже дьякомъ; 29 мая возвратился. Съ 17 марта 1669 г. дьякъ 
Малороссійскаго приказа, здѣсь онъ н послѣ 5 мая 107о г., когда ему 
велѣно быть дьякомъ въ Посольскомъ приказѣ (и октября 1671 г.). 
Въ Новгородскомъ приказѣ дьякомъ упом. съ о іюня Ю71 г. по 23 ок. 
тября 1074 г. Сперва .рядовой* дьякъ, а потомъ думный)?). Скрѣпа 
его па приходорасходныхъ книгахъ Галицкой четверти 17е н 180 гг. 
См. выше стр. 112. 

’1670 г. іюля 20—21 февраля 1671 г. Думный дьякъ Дементій 
Мпничъ Башмаковъ. Дьякъ уже въ 1654 году, думный въ 
172 году. 22 февраля 1071 г. велѣно быть съ А. Л. Ордшшмъ-Нащо- 
кипымъ въ Польшѣ; 2 іюля 1671 г. выѣхалъ, а 2 сентября 1672 г. 
отпущенъ королемъ. Печатпнкъ съ сентября 1676 г. Умеръ іо сен¬ 
тября 1705 г. О немъ см. .Приказъ великаго государя Тайныхъ дѣлъ* 
И. Я. Гурляида, Ярославль, 1902 г., стр. 38 *—ззэ. 

* 1670 г. мая 5—іюль. Дьякъ Иванъ Савпповичъ Гороховъ. 
Въ 1055(77)—1659 гг. дьякъ въ Астрахани. 2 января 1662 г. дьякъ 
въ ириказѣ Калмыцкихъ дѣлъ, іо сентября 1053 г. п іа іюля 1654 г., 
въ 1662 г. съ 23 октября, въ 1663, 1066 н 1068 по 12 марта дьякъ 
Пушкарскаго приказа. Въ 1068—1669 гг. ведетъ переговоры о тор¬ 
говомъ трактатѣ съ Польшей (26 мая 1008 г. поѣхалъ вмѣстѣ съ 
А. Л. Ордипымъ - Нащокинымъ; 18 октября выѣхалъ изъ Варшавы) и 
заключеніи вѣчнаго мира (въ Андрусовѣ; выѣхалъ въ мартѣ 1069 г., 
возвратился 17 марта 1671 г.). Вт. августѣ 1670 г. его уже нѣтъ въ 
Посольскомъ приказѣ. Въ 1677 (1676 7) г. съ сентября въ приказѣ 
Новой чети думный дьякъ. 14 сентября 1678 г. велѣно быть въ Помѣ¬ 
стномъ ириказѣ думпымъ дьякомъ: здѣсь былъ ио сентябрь ібчо г. 
н ноября 1078 г. упом. въ большомъ полку съ кп. Черкасскимъ и 
другими противъ турокъ и крымцевъ. 

* 1671 г. февраля 22—29 февраля 1672 г. Дьякъ Иванъ (Ива¬ 
новъ?) Патрикѣовъ. 22 февраля 1671 г. „волѣио быть въ Посоль¬ 
скомъ приказѣ А. С. Матвѣеву да дьякомъ Григорью Богданову, 
Ивану Иатрнкѣеву, Якову Иоздышеву и приказъ Подонядичпыхъ дѣть 
велѣно вѣдать". Упом. въ Посольскомъ приказѣ 1 апрѣля и о іюня 1071 г. 
Въ 1673—1671 гг. съ А. С. Матвѣевымъ — „въ Новой Аптекѣ*, дьякъ 
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Аптекарскаго приказа. Въ сентябрѣ 1677—іюнѣ 1679 г. дьякъ въ 
Путивлѣ. Въ Новгородскомъ приказѣ съ іо марта 1671 г. по яі 
марта 1672 г., а до сего былъ въ Новой чети (уп. уже въ ЮС8 г.). 
Скрѣпа его па прпходорасходннхъ кипгахъ Новгородскаго приказа 
179 г. Въ ноябрѣ 1646 г. и декабрѣ 1664 г. упом. подьячій Иванъ 
Натрикѣевъ (въ первомъ случаѣ въ приказѣ Большаго дворца). Ср. 
выше стр. 118—119. 

*1671г. февраля 22—0 іюня 1676 г. Дьякъ Григорій Кар¬ 
повичъ Богдановъ Первоначально билъ подьячимъ 1’азрядваго 
приказа (упом. въ февралѣ 1649 г., въ 158, 159, 161 гг.). Былъ' по¬ 
сылавъ: а) въ 1655 г. гонцемъ въ Австрію, б) въ началѣ 1650 г. 
гонцомъ въ Курляндію; в) въ августѣ того же 1650 г. въ Берлинъ, 
причемъ называется дьякомъ: г) въ 1657 г. въ Курляпдііо, а) въ 1059— 
ЮСО гг. въ Швецію, е) въ 1662, 1665 —1668 и 1680 гг. въ Польшу. 
Былъ дьякомъ въ приказѣ Новой чети (упом. 3 іюня 1601 г.), Поло- 
няничныхъ дѣлъ съ 13 марта по 2 іюля 1667 г. и съ 2 іюля по 
16 октября 1068 г., въ Малороссійскомъ приказѣ упом. съ 27 апрѣля 
1669 г. по 2 августп 1670 г. 4 декабря 1671 г. уже думный дьякъ. 
Въ 181 году думный дьякъ — „въ Посольскомъ, Новгородскомъ и 
четьяхъ". Въ Посольскомъ приказѣ упом. еще 6 іюня 1676 г., но 30 
августа онъ въ приказѣ Болыппго прихода. Дьякъ въ Кіевѣ (съ 3<) 
января 1677 г. по 167» г.). Нъ 187 г. велѣпо быть въ судномъ Мос¬ 
ковскомъ приказѣ; въ 189 г. назначенъ былъ па Свѣйскій посольскій 
съѣздъ. Въ маѣ 1682 г. (въ стрѣлецкій бунтъ) отправленъ въ ссылку. 
Скрѣпа его па прпходорасходпнхъ книгахъ Галицкой четверти 179 г. 
См. выше стр. 112 . 

“ 1672 г. апрѣля 2—мартъ 1675 г. Дьякъ Ив апъ Остнфьевъ 
і Евстафьовъ). Въ Посольскій приказъ принятъ гл> 159 году, въ 
160-мъ году велѣно быть въ „молодыхъ подьячихъ". Будучи подья¬ 
чимъ, ѣздилъ на Полі.скіе посольскіе съѣзды съ княземъ Н. И. 
Одоевскимъ въ 164 г. въ Вильпу, въ 168 г. въ Борисовъ, въ 170 г. 
въ Смоленскъ и въ 172 г. въ Краспос; въ 171 году былъ послалъ въ 
Швецію съ грамотой. Все время былъ въ Посольскомъ приказѣ; въ 
175 году ему велѣно быть подьячимъ въ Передней палатѣ, т.-е. од- 
ппмъ изъ старыхъ подьячихъ. 2 апрѣля 1672 г. велѣпо быть во дья- 
цѣ,хъ въ Посольскомъ же приказѣ. Скрѣпа его па ирнходорасходиыхъ 
книгахъ Галпцкой четверти 181—188 гг. Умерь въ 185 году. 

• 1673 г. августа 27—ноябрь 1696 г. Дьякъ Василій Ивано¬ 
вичъ Бобынинъ. Въ апрѣлѣ — маѣ 1655 г. взятъ въ подьячіе 
Посольскаго приказа изъ великаго Новгорода; 26 августа упом. уже нъ 
семъ приказѣ. Въ 1658 —1668 гг. постоянно участвовалъ въ посоль¬ 
ствахъ въ Швецію и Свѣйскпхъ посольскихъ съѣздахъ (въ 106 г. 


йодъ Ругодивымъ въ Валіэсарѣ, 167—168 гг. Куконаусѣ и Юрьевѣ 
Ливонскомъ, 169 г. межъ Юрьева Ливонскаго и Колываші въ Кар- 
днсѣ, 170 г. въ Стокгольмѣ, 171 г. подъ Ругодпвомъ па Плюсѣ, 
172 г. въ Швецію говцомъ съ грамотой, 173—174 гг. въ Новгородъ 
съ великими послами, въ 176 г. съ Ордішымъ-Наіцокипымъ въ Кіевѣ. 
Вт. 175 году велѣпо быть въ Передней палатѣ, однимъ пзъ старыхъ 
подьячихъ, среди коихъ въ слѣдующемъ 176 г. занимаетъ третье 
мѣсто. 2? августа 1678 г. пожалованъ въ діацы. Дьякомъ Посольскаго 
приказа состоялъ въ послѣдующіе годы по ноябрь 1696 г. (не упом) 
здѣсь съ іюня 1681 г. по мартъ 1682 г.). Въ мартѣ 1679 г. царь „ука¬ 
залъ послать его въ Швецію съ посломъ, а пмя его Васильево пи¬ 
сать въ Посольскомъ приказѣ по прежнему"; былъ посланъ туда же 
еще въ 1683 году. Вт, Новгородскомъ приказѣ упом. съ 17 августа 
1676 г. по із февраля 1690 г. Скрѣпа его па приходорасходвыхъ. 
книгахъ Владимирской чети 181 , 185 г. по 1 марта, 195, 200, 202 гг. 
Устюжской четп 188—190, 193—196, 198, 202, 203 гг., Новгород¬ 
скаго приказа 198, 195, 197, 201, 202 гг., Галицкой четп 182 и 195 гг. 
(при Малороссійскомъ приказѣ), Галицкаго приказа 200—204 гг.; въ 
189 г. завѣдуетъ расходомъ полопяипчпыхъ денегъ. См. выше стр. 112. 

'1674 г. декабря 1 !)—септябрь 1689 г. Дьякъ Емельянъ 
Игнатьевичъ Украинцевъ. Первоначально былъ подьячимъ въ 
приказѣ Новой чети (5 марта 1607 г. писалъ, что онъ въ приказѣ 
Новой чети работалъ 4 года), и въ это время былъ посылаемъ: 
а) въ 1662—1063 гг. съ Ордішымъ-Наіцокипымъ во Львовъ, б) въ 
1665 г. съ дьякомъ Богдановымъ въ Варшаву, в) въ 1660—1667 гг. 
съ А. Л. Ордпнымъ-Наіцокпнымъ въ Андрусово па Польскій по¬ 
сольскій съѣздъ. По возвращеніи съ послѣдняго велѣпо быть (1 марта 
1667 г.) подьячимъ въ Посольскомъ приказѣ въСерсдней палатѣ; съ 179 
года опъ здѣсь же старый подьячій. Въ 1671 г. посланъ былъ гонцемъ 
въ Польшу, къ 1672—1073 гг. въ Швецію, Данію и Голландію. 19 де¬ 
кабря 1674 г. велѣно быть во дьяцѣхъ. Въ концѣ 1676 г. посланъ 
въ Польшу гонцемъ. — 27-го ноября 1677 г. вмѣстѣ съ Чаадае¬ 
вымъ ѣздилъ въ Иаршаву; возвратился въ маѣ 1678 г. 27 января 
1080 г. вмѣстѣ съ Пропчшцевымъ ѣздилъ вновь туда; выѣхалъ пзъ 
нея 9 іюня. Съ 27 февраля 1681 г.—думный дьякъ. См. выше стр. 
113—114. 

1776 г. апрѣля 18—сентябрь. Дьякъ Любимъ Алферьевъ 
Домнинъ. Въ 1674 г. былъ посланъ въ Пруссію съ стряпчимъ Алма¬ 
зовымъ. Дьякомъ Новгородскаго приказа упом. 29 мая, 17 августа и 
8 октября 4(176 г. 19 ноября 1077 г. уже въ Разрядѣ, гдѣ и въ 
послѣдующіе годы. См. выше стр. ИЗ. 

•1677 г. февраля 25—27 япваря 1678 г. Дьякъ Петръ Дол- 
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гово. Въ маѣ 1057 г. изъ Стрѣлецкаго приказа посланъ къ гетману 
Гасевскому съ Авр. Лопухинымъ. „Нынѣ (20 января 1058 г.) взятъ 
въ Посольскія приказъ". Посылаемъ былъ гопцемъ и съ послами въ 
Польшу въ КИЛ, 1062—1603, 1664—1665 гг. Въ 176 году состоитъ 
третьимъ старымъ подьячимъ въ „другой" Передней палатѣ Посоль¬ 
скаго приказа. Съ 27 сентября 1069 г. вѣдаетъ греческія дѣла. Съ 
179 года —старый подьячіЯ. Умеръ 16 февраля 1678 года. См. 
выше стр. ИЗ. 

* 1678 г. апрѣля 6—28 мая 1678 г. *. Дьякъ Степанъ Пол¬ 
ковъ. Въ 1659—1660 гг., будучи подьячимъ Помѣстнаго приказа, 
ѣздилъ „для письма государевыхъ дѣлъ" во Флоренцію съ Лихаче¬ 
вымъ и Ѳоминымъ. По возвращеніи изъ посольства (15 іюля 1600 г. 
поѣхали изъ Вологды въ Москву) взятъ былъ въ подьячіе Посоль¬ 
скаго приказа, гдѣ встрѣчается уже 8 септября 1660 г. Въ 170 году 
пославъ былъ въ Черкасскіе города, въ 171—172 гг. „для розмѣп. 
пыхъ дѣлъ въ Смоленскъ съ генераломъ Дромонтомъ, гдѣ провелъ 
Ю мѣсяцевъ", въ 174 г. въ Польшу на посольскій съѣздъ. Въ 175 году 
пожалованъ въ старые подьячіе, и запимаетъ второе мѣсто въ „дру¬ 
гой” Передней палатѣ (176 г.). До 27 сентября Ю69 г. вѣдалъ гре¬ 
ческія дѣла. Въ 1068 п 1671 гг. посланъ былъ въ Польшу гопцемъ, 
а въ 1674 г. туда же въ составѣ посольства, во главѣ коего былъ 
кн. Одоевскій, причемъ произведенъ былъ въ дьяки. 18 марта сего 
года „пожалованъ дьячьнмъ именемъ, велѣно быть па Польскомъ 
посольскомъ съѣздѣ съ кп. Одоевскимъ во дьяцехъ"; возвратился въ 
началѣ 1675 г. 20 января 1676 г. на Олонцѣ. 8 октября 1677 г. наз¬ 
наченъ былъ на Шведскій посольскій съѣздъ вмѣстѣ съ другими, но 
съѣздъ этотъ не состоялся. 28 мая 1678 г. велѣно „въ Посольскомъ 
приказѣ ему ие быть н имени его съ сего числа впредь въ Посоль¬ 
скомъ приказѣ пе писать". Иъ 1678 г. въ Рейтарскомъ приказѣ, іо 
ноября 1679 г. назначенъ (былъ дьякомъ Земскаго приказа) па 
Польскій посольскій съѣздъ; 16 января 1680 г. назпачепіо это отмѣ¬ 
нено. Пъ маѣ 1680 г. отправленъ былъ съ П. II. Потемкинымъ въ 
Англію, Испанію н Францію. Умеръ 12 октября 1681 г. на кораблѣ. 
Скрѣпа его на прнходорасходныхъ книгахъ Галицкой четверти 183 г. 

* 1679 г. мая 19—25 мая 1682 г. Дьякъ Семенъ Михайло¬ 
вичъ Протопоповъ. Сыиъ соборнаго протопопа. Первоначально 
былъ подьячимъ Новгородскаго приказа, откуда въ апрѣлѣ—маѣ 
1В64 г. взятъ былъ въ „молодые" подьячіе Посольскаго приказа. Въ 
1667 г. ѣздилъ въ Польшу съ А. Л.Ордппымъ-Нащокпнымъ, въ 1672 г. 
туда же съ В. С. Волынскимъ, въ 1673 г. туда же гонцомъ; въ 1074 г. 
гонцомъ въ Саксонію (30 іюня—14 декабря), въ поябрѣ 1675 г. назначенъ 
былъ въ Вѣну, но посылка отмѣнена. Съ 1075 г.—старый подьячій, а въ 


185 году „пожалованъ дьячьнмъ именемъ". Въ 1670 г. гонецъ въ 
Дапію и Швецію (14 февраля—8 Іюля). 10 ноября 1678 г. отправился 
въ Польшу н Австрію; возвратился въ Москву около 6 октября 1680 г. 
Въ январѣ 1081 г. снова поѣхалъ въ Польшу; возвратился 11 іюля. 
Дьякомъ Новгородскаго приказа уиом. 18 декабря 1680 г. и 20 іюня 

1682 г. Скрѣпа его на прнходорасходныхъ книгахъ Володинерской 
четверти н Новгородскаго приказа 191 г. См. выше стр. из. 

* 1680 г. декабря 21—27 февраля 1681 г.*. Думный дьякъ 
Лукьянъ Тимоѳеевичъ Голосовъ. Ііздилъ посломъ: въ 1674 г. 
въ Польшу, 1076 г,—Швецію, 1678 г. въ Польшу, 1679 г. Польшу п 
Австріи, 1683 г.—Польшу. 

1681 г. іюля 21—іюль 1708 г. Дьякъ Василій Тимоѳее- 
в п ч ъ Посняковъ. Сперва былъ подьячимъ въ Большомъ приходѣ. 
19 мая 1067 г. послапный въ Швецію съ I. Г. Леонтьевымъ назы¬ 
вается подьячимъ уже Посольскаго приказа. Ему тогда же былъ 
„учиненъ денежный окладъ 6 руб. для того, что посланъ онь къ 
свѣйскому королю...; а какъ онъ будетъ къ Москвѣ, и ему велѣно 
быть въ подьячихъ въ Посольскомъ приказѣ". Возвратился въ де¬ 
кабрѣ того же года. Гопцемъ въ Польшу ѣздилъ 5 разъ въ 1672— 
1676 гг., въ Австрію [іазъ въ 1676 г. Съ 183 года—старый подьячій. 
Дьякъ съ 185 года (?). 27 іюня 1677 г. дьяка Насилія Тимоѳеева 
велѣно писать прозваніемъ Посшіковымъ. (Первоначально дьякомъ 
былъ не въ Посольскомъ приказѣ? Подьячимъ Посольскаго приказа 
называется въ сентябрѣ 1676 г.; послѣ сего до 21 іюля іоѳі г. онъ 
не встрѣтился въ документахъ Посольскаго приказа. Въ мартѣ— 
іюлѣ 1080 г. и февралѣ 1681 г. называется дьякомъ приказа Казан¬ 
скаго дворца. Не былъ ли онъ здѣсь дьякомъ въ 186 —189гг.?). 27 ноября 

1683 г. отправился съ другими па Польскій посольскій съѣздъ; 
із марта 1084 г. возвратился. 3 марта 1687 г. отправленъ въ Пруссію, 
Англію. Голландію и Флоренцію посланникомъ; возвратился 29 іюля 
1688 г. 18 октября 1689 г. велѣно „въ Посольскомъ приказѣ съ Е. II. 
.' крашіцевымъ быть дьяку В. Иосшшову, а съ прежними дьяками къ 
томъ приказѣ сидѣть". 3 февраля поі г. отправился въ Варшаву на 
сеймъ; 10 августа возвратился. 17 септября 1706 г. главный среди 
дьяковъ Посольскаго приказа. Скрѣпа его па прпходорасходныхъ 
книгахъ Устюжской 201 года п Галицкой 205 г. четвертей. 

•1681 г. мая0 —11 января 1690 г.*. Дьякъ Прокофій Богда¬ 
новичъ Возпицьшъ. Первоначально былъ иодьячпмъ въ Боль¬ 
шомъ дворцѣ. і ноября 1667 г. велѣно быть въ молодыхъ подьячвхъ 
Посольскаго приказа. Въ 1668 г. послапъ къ цесарю и въ Венецію 
гонцемъ, въ мартѣ 1609 г. отправился съ Ордішимъ-Нащокпнымъ па 
Польскій посольскій съѣздъ, въ іюлѣ 1671 г. съ В. С. Волынскимъ 



въ Польшу, въ 1073 г. гопцѳмъ туда же, въ 1674г. съ ки.Н. И. Одоев¬ 
скимъ, а въ слѣдующемъ 1675 г. гонцамъ туда же. Съ 184 года ста- 
рыіі подьячій Посольскаго приказа. 6 мая 1661 г. пожалованъ во 
дьяки и посланъ въ Турцію съ Чириковымъ. По возвращеніи остался 
дьякомъ Посольскаго приказа. 20 января 1688 г. посланъ въ Варшаву 
„яа резиденцію", причемъ называется „посланникомъ" (и стольникомъ); 
возвратился въ Москву 20 іюня 1689 г. 17 августа сего года велѣпо 
быть .во дьяцѣхъ въ Посольскомъ приказѣ по прежнему". 11 января 
1090 г. пожалованъ въ думные дьякн н велѣпо быть въ 1’оснравпой 
полатѣ; 23 апрѣля того же года — въ приказѣ Казанскаго дворца. 
« декабря 1696 г. назпачепъ въ составъ „великаго посольства", въ 
числѣ коего находился и царь Петръ I. У марта 1697 г. посольство 
выѣхало изъ Москвы; 16 марта 1699 г. Иозпацыиъ выѣхалъ изъ Вѣны 
въ Москву. 25 сентября 1698 г. велѣпо вѣдать Аптекарскую палату. 
15 іюля 1699 г. велѣпо писаться „думнымъ совѣтникомъ 11 (съ этимъ 
титуломъ упом. 22 октября и 1 декабря сего года). Скрѣпа его на 
нриходорасхі'дныхъ книгахъ Иоледнмерскоп 192 и 198 гг. и Галицкой 
(при Малороссійскомъ приказѣ) 192 г. четвертей и Новгородскаго при¬ 
каза 192 и 195 гг. 

1683г. ноября 29 —20 февраля 1711 г. Дьякъ Иванъ Михай¬ 
ловичъ Воллсовъ. „Въ 174 г. взятъ опъ изъ Пскова изъ Съѣзжей 
избы для письма посольскихъ дѣлъ и былъ съ посломъ А. Л. Ордн- 
пимъ-Нашокішимъ на Польскихъ посольскихъ съѣздахъ въ Аидру- 
совѣ (1606—1007 гг.); и но совершеніи посольскихъ съѣздовъ за 
тоѣево службу учиненъ ему окладъ іо рублевъ а велѣно быть у за¬ 
писки сбору таможенныхъ пошлинъ во Псковѣ въ большой таможнѣ. 
II въ 176 г. взятъ изъ Пскова къ Москвѣ для письма въ Посольскій 
приказъ (упом. здѣсь 16 октября 1668 г.), былъ съ Л. Л. Ординымъ- 
Нащокипымъ въ Курляндіи и на Польскихъ посольскихъ съѣздахъ 
въ Андрусовѣ*. 18 октября 107о г. билъ челомъ, чтобы ему велѣно 
быть у сбора таможенныхъ пошлинъ у записки во Псковѣ въ боль¬ 
шой таможнѣ по прежнему". Послѣдовало согласіе п 30 октября о 
семъ была отправлена память въ Новгородскій приказъ; по изъ сего 
приказа грамота въ Псковъ не была послана и Волкову велѣпо было 
„сидѣть въ Посольскомъ приказѣ по прежнему”. Съ 183 года оаъ въ 
Посольскомъ приказѣ—„старый" подьячій (пѣгъ въ 184—186 гг.). 
Дьякомъ называется уже 29 ноября 1683 г., а 30 августа 1683 г. 
еще подьячій. Въ составѣ русскаго посольства ѣздилъ въ 1886— 
1087 гг. въ Варшаву, Венецію и Вѣну (выѣхалъ 24 іюня 1686 г., воз¬ 
вратился С октября 1687 г.). Въ 1689—1691 гг. резидентъ („послан¬ 
никъ") въ Варшавѣ (отправился въ мартѣ 1689 г., возвратился 0 ян¬ 
варя 1692 г ). По пріѣздѣ оттуда опять состоитъ въ числѣ дьяковъ 


Посольскаго приказа, и августа 1699 г. отправился въ Голландію вмѣ¬ 
стѣ съ назначеннымъ туда чрезвычайпымъ и полномочнымъ посломъ 
А. А. Матвѣевымъ. 24 октября 1701 г. ц далѣе опять въ Москвѣ, въ 
числѣ дьяковъ Посольскаго приказа. Скрѣпа его па ирнходорасход- 
иыхъ книгахъ Володимерской 193, 194, 196, 197, 201 и 230 гг., Устюж¬ 
ской 198, 196, 197, 204, 205 гг. и Галицкой (ири Малороссійскомъ при¬ 
казѣ) 191 г. четвертей и Новгородскаго приказа 190 и 201 гг. 

1687 г. декабрь—октябрь 1702 г. Дьякъ Борисъ Михайло¬ 
вичъ Михайловъ. Въ сентябрѣ 1667 г. взятъ въ Посольскій при¬ 
казъ изъ Малороссійскаго, въ октябрѣ 1668 г. перешелъ въ Нов¬ 
городскую четь подьячимъ же, а въ концѣ 1670 г. (упом. 25 декабря) 
опять въ Посольскомъ приказѣ. Съ 27 августа 1673 г,—старый подья¬ 
чій Посольскаго приказа (упом. по декабрь 1675 г.). Въ 185 году „по¬ 
жалованъ дьячьимъ именемъ". Съ іо января 1079 г. по 5 сентября 
1080 г. дьякъ на Устюгѣ великомъ. Въ мартѣ—іюлѣ 1061 г. упом. въ 
Новгородскомъ приказѣ. Съ 20 іюня 1682 г. дьякъ на Вяткѣ. Въ По¬ 
сольскомъ приказѣ дьякомъ встрѣчается только съ декабря 1687 года. 
21 октября 1688 г. упом. въ Новгородскомъ н Посольскомъ при¬ 
казахъ. 23 октября 1689 г. велѣпо ему въ Посольскомъ приказѣ 
„сидѣть съ прежними дьяками по списку, какъ опъ въ дьячей 

чинъ во 185 году пожалованъ". 2 августа 1691 г. посланъ въ Вар¬ 

шаву „па резиденцію" — „посланникомъ"; возвратился въ Москву 
29 мая 1696 г. и опять состоитъ въ числѣ дьяковъ Посольскаго при¬ 
каза (упом. съ япваря 1697 г. по октябрь 1702 г.), причемъ въ 1701 

и 1702 гг. отмѣчается „въ Шлюсспбурхе”. Скрѣпа его на приходо- 
расходныхъ кшггахъ Устюжской чети 197 г., Владимирской 199, 205 
и 207 гг., Галицкой 199, 206 п 207 гг. четвертей п Новгородскаго при¬ 
каза 198 и 199 гг. 

1687 г. марта 1—6 септября 1689 г. Боярнпъ князь Алексѣй 
Васильевичъ Голицынъ. 9 сентября 1689 г. вмѣстѣ съ отцомъ 
сосланъ въ ссылку. 

* 1689 г. іюня зо—із мая 1695 г. Дьякъ Андрей Андреевичъ 
Витусъ. Отецъ его Андрей Денисовъ „выѣхалъ изъ Голландіи 
своею волею въ 135 году служить царю”. Сынъ его Андрей Андрее¬ 
вичъ, „ Гости иной сотни торговый человѣкъ”, взятъ въ Посольскій при¬ 
казъ въ переводчики голландскаго языка 20 марта 1664 г., коимъ онъ 
былъ до конца 1677 г., когда ему „велѣпо было быть во дьяцѣхъ" въ 
Аптекарскомъ приказѣ (30 декабря 1077 г.). Въ 1672 г. послацъ былъ 
гонцамъ въ Англію, Фракцію и Исшшію; вернулся въ 1674 г. ВъАпте- 
карскомъ приказѣ упом. въ 1678—1682(20 марта)гг. к 1686—1690 гг. 28 
декабря 1681 г. велѣно „дѣло бархатнаго мастера Захарія Павлова съ 
мастеровыми ево людьми вѣдать постельничему А. Т. Лихачеву н дьяку 



Андрею Витусу", И ноября 1 «82 г.—кн. В. в. Одоевскому н дьяку 
Ли. Внніуоу, а 26 ноября 1684 г. велѣно вѣдать его въ Посольскомъ 
приказѣ. „У бархатнаго дѣла* Впніусъ и въ ноябрѣ 1684 г. Дьякомъ 
въ Посольскомъ приказѣ съ 30 іюня 1689 г. Въ Новгородскомъ при¬ 
казѣ уном. 1 декабря 1691 г. и 29 февраля 1692 г. 18 іюня 1693 г. 
велѣно, „по ево челобитью, въ Посольскомъ приказѣ сидѣть выше дья¬ 
ковъ Вас. Восппкова и Нориса Михайлова для того, что опъ АндроП въ 
дьячеП чипъ пожалованъ изъ московскихъ дворяпъ. а во дворяне онъ 
пожалованъ въ 182 году прежъ ихъ Васильева и Борисова дьического 
чипу за многое время, какъ они еще били въ подьячихъ, и имя ево 
Андрѣевовъ Посольскомъ приказѣ въдѣдѣхъ нынѣ и впредь писать 
выше пхъ Васильева п Борисова пмяни подъ нмяиемъ дьяка Вас. Бо- 
бишша". Въ Сибирскомъ приказѣ упом. съ іюня 1697 г. но 1703 г. 
Въ 1698 г. называется „стольникъ и почтмейстеръ". Послѣднее упо¬ 
минаніе о не.мъ встрѣчепо 14 апрѣля 1702 г. (думный дьякъ). 
Скрѣпа его па прпходорасходпыхъ книгахъ Устюжской четверти 

199 года. 

1691 г. января 20—январь 1696 г. Дьякъ Алексѣй Василь¬ 
евичъ Никитинъ. I марта 1696 г. поѣхалъ въ Варшаву на ре¬ 
зиденцію; возвратился 20 мая 1700 г. Скрѣпа его па приходора- 
еходпыгь книгахъ Володнмерской чети и Новгородскаго приказа 

200 г. 

* 1695 г. марта 24 — май 1699 г. Дьякъ Козьма Н и к и т и ч ъ 
Нефимоновъ. Въ 174 году (упом. уже 20 марта 1666 г.) взятъ 
„по челобитью* въ Посольскій приказъ въ молодые подьячіе (на¬ 
зывается Куземка Еепмоповъ, Куземка Мшсптігаъ Ефимовъ). Въ 
мартѣ 1669 г. отправился съ А. Л. Ордшшмъ-Нащошіпнмъ на Поль¬ 
скій посольскій съѣздъ. Въ 1676 г. посланъ гонцомъ въ Польшу; 
туда яге и въ Вѣну въ 1 С 80 г., причемъ называется „Посольской 
канцеляріи секретаремъ". „Старый" подьячій Посольскаго Приказа 
съ 1682 года. Въ концѣ 1695 г. отпранлепъ былъ къ цесарю послан¬ 
никомъ; возвратился въ Москву И апрѣля 1697 года. Скрѣпа его 
на прпходорасходпыхъ книгахъ Владимирской четверти 306 года. 

* 1689 г. іюля 29—май 1714 г. Дьякъ Михаилъ Ивановичъ 
Родостамовъ. 27 іюля 1683 г., „велѣно быть Верхнія типогра¬ 
фіи подьячему Михаилу і'одостамову въ Посольскомъ приказѣ въ 
подьячихъ". Въ 1686—1689 гг. былъ вмѣстѣ съ Возгшцыпымъ въ 
Польшѣ. 14 сентября 1695 г. состоитъ уже въ числѣ старыхъ подь¬ 
ячихъ Посольскаго приказа. Въ концѣ 1098 г. былъ въ Вънѣ. 29 іюля 
1699 г. пожалованъ въ дьяки. Въ 1700 г. — въ воинскомъ походѣ 
подъ шведскіе города; въ 1702 г. въ походѣ съ царемъ у Архангель¬ 
ска. „Въ 1714 г. постригся въ монастырѣ". 


1701 г. въ сентябрѣ и октбярѣ упоминается въ Посольскомъ при¬ 
казѣ дьякъ Любимъ Алфорьевъ Домнинъ. Въ 1699—1700 гг. въ 
Оружейной палатѣ. 14 апрѣля 1702 г. называется думпымъ дья¬ 
комъ. Ср. выше стр. 123. 

1704 г. февраля 10—1720 г. *) „Секретарь", „таііпой секретарь", 
„подкшщлеръ" Петръ Павловичъ Шафировъ. 80'августа 1091 г. 
велѣно быть въ Посольскомъ приказѣ въ переводчикахъ нѣмец¬ 
каго языка. Въ февралѣ и мартѣ 1704 г. впервые встрѣчается съ 
званіемъ „секретаря" и „тайнаго секретаря" к пишется паряду съ 
дьяками; съ октября 1706 г. опъ выше всѣхъ остальныхъ дьяковъ и 
пишется па первомъ мѣстѣ. 16 іюля 1709 г. велѣно его писать под- 
канцлеромъ. зо мая 1710 г. пожаловавъ въ бароны. 19 мая 1715 г. 
нмявуется „государственный подканцлеръ, тайный совѣтникъ, баропъ". 
При учрежденіи коллегіи Иностранныхъ дѣлъ назначенъ внцепрези- 
дентомъ ея и шіцекапцлеромъ. 

1707 г. апрѣля 11—1720 г. „Секретарь" н „канцеляріи совѣт¬ 
никъ" Василій Степановъ. Въ Посольскомъ приказѣ съ 201 го¬ 
да. 13 апрѣля 1707 г. изъ старыхъ подьячихъ Посольскаго при¬ 
каза назначенъ секретаремъ его „и въ его великого государя при¬ 
ключающихся дѣлѣхъ и письмахъ, гдѣ надлежитъ, приписывать тѣмъ 
чипомъ”. 20 февраля 1709 г. называется секретаремъ государствен¬ 
ныхъ посольскихъ дѣлъ. 3 января 1717 г. „иожалованъ въ канцеля¬ 
ріи совѣтника”. При учрежденіи коллегіи оставленъ въ сей я;е 
должности. 

* 1708 г.апрѣль—1720 г. „Секретарь" Петръ Васильевичъ 
Курбатовъ. Вт, Посольскомъ приказѣ съ 206 года. Въ апрѣлѣ 
1708 г. назначенъ секретаремъ приказа изъ его старыхъ подьячихъ. 
Въ коллегіи Ипострашшхь дѣлъ занялъ должность ассесорп При¬ 
казной экспедиціи. 

1710 г. іюня ю—1720 г. Секретарь Михаилъ Павловичъ 
Шафировъ. Ю Іюня 1710 г. пожалованъ въ секретари изъ пере¬ 
водчиковъ латинскаго, нѣмецкаго п французскаго языковъ въ По¬ 
сольскомъ приказѣ. Въ коллегіи Иностранныхъ дѣлъ занялъ долж¬ 
ность асессора Приказной экспедиціи. 

* 1711 г. іюля 12—1720 г. „Секретарь" и „канцеляріи совѣтникъ* 
Андрей Ивановичъ Осторманъ. Въ 1708 г. велѣно быть пе¬ 
реводчикомъ латинскаго, нѣмецкаго, французскаго и голландскаго 
языковъ въ Посольскомъ приказѣ: 17 февраля назначенъ ему окладъ 
въ 200 руб. 15 февраля пн г. проситъ о чинѣ „секретаря нѣмец¬ 
кихъ дѣлъ". 12 іюля с. г. „велѣно быть Посольской канцеляріи въ 

‘1 Служба его н слѣдующихъ лицъ «і клич іи Иностранныхъ дѣлъ не от¬ 
мѣчается здѣсь. 
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секретарехъ окромѣ сидѣнья въ Посольскомъ приказѣ за судѣйскнмъ 
столомъ". Въ началѣ 1717 г. называется ужо „канцеляріи совѣтни¬ 
комъ". Въ коллегіи Иностранныхъ дѣлъ—„тайной канцеляріи совѣт¬ 
никъ", „тайной совѣтникъ канцеляріи*. 

Секретарь Григорій Волковъ Въ 1704г.пожалованъ въ пере¬ 
водчики въ Посольскую канцелярію. Былъ секретаремъ посоль¬ 
ства при дворахъ Прусскомъ (1707 г. февраль—ноябрь). Датскомъ 
(1707 г. поябрь—іюнь 1708 г.) и Польскомъ. По отозваніи изъ Польши 
пожалованъ чиномъ секретаривъ Посольской канцеляріи. 1 іюня 1711 г. 
велѣно ѣхагь въ Парижъ, гдѣ былъ до 13 октября 1712 г. 1 іюня 1713 г. 
велѣно быть секрета) мъ Посольскаго приказа. 

Секретарь Михаилъ Ларіоновъ. Въ Посольскомъ приказѣ съ 
188 года. Секретаремъ называется уже 2 іюня 1 7 1 4 г. Нъ коллегіи 
Иностранныхъ дѣлъ занялъ должность ассесора Приказной экспс- 
ДИЦІІІ. 


III. 

ПЕРЕВОДЧИКИ, ПОДЬЯЧІЕ, ЗОЛОТОПИСЦЫ И ТОЛМАЧИ ПОСОЛЬСКАГО 

ПРИКАЗА. 

А. 


Штатъ Посольскаго приказа 1689 г. 

Выше (стр. 50, о I —65) было сказано о томъ, что Воярская Дума 
разсматривала шгаты Посольскаго приказа. Печатаю эти штаты по 
подлиннику, скрѣпленному подписями і-хъ думныхъ дьяковъ. 

Синеокъ государственного Посол с ко го приказу 
переводчикомъ, и подьячимъ, и з о л о т о н и с ц о м ъ н тол¬ 
мачомъ с оклады и с поденнымъ кормомъ. 

Переводчики. 

157 рублевъ, хлѣба 50 четы ржи, овса тоже, поденного корму по 
10 алтынъ но 4 деньги па день—еллішекого, греческого, волосного, 
латинского Николай Саанарій. 

По 100 рублевъ, хлѣба по 30-ти четы ржп, овса тоже, поден¬ 
ного корму но 15 алтынъ по 2 деньги па день человѣку— цесарского 
латинского, галантного Леонгей Грос; полского, латинского Семенъ 
Лаврецкой. 

93 рубли, поденного по 11 алтынъ на день—орапцузского, вен¬ 
герского, полского, и латинского и белоруского Івад Тяшкогорской. 

72 рубли, хлѣба 25 четі ржи, овса тоже, поденного но Ю алтынъ 
на день—полского и латинского Стенапъ Читинской. 

05 рублевъ, поденного по 9 алтынъ на день— цесарского, латин¬ 
ского ІОрьн Гн впер. 

' ‘) 5 о рублев,за поденной кормъ испомѣщень— татарского Куг- 
ломамег Устокаснмоігь. 

50 рублевъ, поденного по 1) алтынъ по 4 де— татарского Кучю- 
кай Сакаеи. 

48 рублевъ, подешшго но о алтынъ по 2 де на день— татарского 
Сулейманъ Тонкачов. 


‘і Въ подлинники прошвъ этого поставленъ крееть+, которыя при печа¬ 
таніи .замѣняется звѣздочкой. 


9» 
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48 рубленъ, поденного по 0 алтынъ—аглігаского Апдрѣй Кревтъ. 
У Архаигелского города. Нелпкпх государе!! жалованье велено выдать 
у Архангелского же городу. 

По 40 рублевъ человѣку, поденного по 5 алтынъ на день— гре¬ 
ческого Іваиъ Юрьевъ; подеииого по 6 алтынъ по 4 де(ньпі)— кал¬ 
мыцкого Павелъ КулвішскоП; поденного по 3 алтына по 2 де(ш.га) 
на де н человѣку—' цесарского Тавпяе Меаспор, греческого Ѳедоръ 
Костянтановъ, немецкого и свѣйекого Илья Гитлер (в Новѣгородо, 
а великихъ государей жалованье даетца въ Иовѣ же городе). 

30 рублевъ, поденного но О алтынъ по 4 де(ш.ги)— турского и 
татарского Петръ Татаринов. 

По 35 рублевъ человѣку, подсппого по десято алтынъ на дон— 
турского, н татарского 1 арапского Дмптрей Сентов; поденного но 5 
алтынъ на день* польского и латинского Стахѣй Гадзаловекой. 

*25 рублевъ, поденного корму по 4 алтына по 2 де(ньгп) на 
депь—татарского Тахтаралѣй Багншш. 

23 рубли, поденного по 3 алтына но 4 деньги) на день—татар¬ 
ского же Кадралѣй Сакаен. 

20 рублевъ,поденного нѣт— цесарского Тпмоией Апглер (сбоку: 
во Пскове). 

* 15 рублевъ, поденного по 3 алтына на день—татарского Резеп 
Банцын. 

Всего переводчикомъ по окладомъ и за хлѣб п трублен е пол¬ 
тиною, да пмъ же поденного корму 1778 рублевъ 30 алтынъ 4 де(пычі). 
Обоего по окладомъ н нодеппого корму и за хлѣб 2028 рублевъ М 
алтыпъ Да в том же числѣ двум человѣкомъ переводчиком 75 чет! 
ржп, овса тоже, а диют нм за тот хлѣб дешями по средпей пенѣ, по 
чему в котором году хлѣб купят меж Рожества Христова і Кре¬ 
щенія. 

Подьячие. 

05 рубленъ, хлѣба 05 четі ржи, овса тоже, празпичпыхъ на 7 
празнпковъ 41 рубль,—Максимъ Алексѣевъ. 

35 рублевъ, хлѣба 35 четі ржи, овса тоже, пряанпчных тоже, что 
н Максиму,— ДмнтреП Симоновской. 

05 рублевъ, хлѣба 05 четі ржи, овса тоже, праэшічдых про¬ 
тив Максима же,—Кузма Пенимо пои. 

12 рубли, хлѣба 42 четі ржи, овса тоже, празпичпыхъ про¬ 
тивъ Козмы,— Мпхайло Тарасов. 

40 рублевъ, хлѣба 40 четі ржи, овса тоже, празпичпыхъ тоже, 
что н Михаилу,—Никита Алексѣевъ. 

По 30 рублевъ, хлѣба по 30 четі ржи, овса по тому же, ираа- 
вичныхъ по 3 рубли с полтиною человѣку па празшгеъ,—Алексѣй 


Паснльсвъ (сбоку: сидит со 185-го году в цесарской землѣ); * Ни- 
киооръ Венюков (сбоку; со 179-го году). 

2П рубловъ, хлѣба 21 четі ржи, овса тоже, празпичнше против 
Алексѣя,—Стеиапъ Часовшіков (сбоку: со 190-го году). 

По 24 рубли, хлѣба по 24 четі ржи, овса потому же, прпзннч- 
нихъ против Степана,— Кондрат Никитин (сбоку: со 185-го году): 
іМнхішло Ларноновъ (сбоку; со 189-го году). 

23 рубли, хлѣба 23 четі ржн, овса тоже, празнігчпых по 3 рубли 
с полтиною па праэппкъ—Василей Клобуков (с б о к у: со 184-го году). 

По 20 рублевъ, хлѣба по 20 четі ржи, овса потому же, празппч- 
пыхъ по з же рубли с полтиною на празппкъ человѣку,—Никита Мак¬ 
симов (сбоку: со 182-го году), Василей Айтемнрев (сбоку: со 
193-го году). 

По 19 рублевъ, хлѣба но 19 четі ржи, овса потому же, празнпч- 
пііхѣ по 3 рубли с политою человѣку па празппкъ,—' Сава Сапды- 
рев (сбоку: со 180 -го году), Гванъ Ратков (сбоку: со 182-го году), 
Мпхайло Волковъ (сбоку: со 183-го году). 

19 же рублевъ. хлѣба 19 четі ржи, овса тоже, празппчныхъ по 2 
рубли по ю алтынъ на празппкъ,— Леоптей Паюсов (с бок у: со 182 -го 
году). 

По Ій рубловъ, хлѣба по 18 четі ржп, овса потому же, празннч- 
иыхъ по 2 рубли па празппкъ человѣку,—I папъ Ѳаворов (с б о к у: 
со 182-го году), ‘“Василей Торопов (сбоку: со 191-го году). 

15 рублевъ, хлѣба 12 четі ржи, опса тоже, празничныхъ по 2 
р.Ѵблі с подтипом па празппкъ, Мпхайло Родостамов (с б о к у: со 191-го 
году). 

12 рублей, хлѣба 12 четі ржп. овса тоже, празпичпыхъ по пол 
2 рубли на празппкъ,—* Грнгорей Лужецкой (сбоку: со 195-го году). 

По ю рублевъ, хлѣба по 10 четі ржи. овса по тому же, праз- 
шічпых но 2 рубли на празппкъ человѣку,—Піанъ Логинов (сбоку: 
со 185-го году), * недор Юрьев (сбоку: со 193-го году). Дев Волковъ 
(сбоку: со 197-го году), Семен Іванов. 

10 же рублевъ, хлѣба 10 четі ржи. овса тоже, празшічных по пол 
2 рубли ця празппкъ,—Анопасей Протопопов (сбоку: со 191-гогоду). 

9 рублевъ, хлѣба 9 четі ржп, овса тоже, празянчпых по 2 рубли 
на празннкъ,—Никіійорь Іванов (сбоку: со 192-го году). 

8 рублевъ. хлѣба 8 четі ржн. овса тоже, иразпичпых по пол 
2 рублі па празппкъ,—Иванъ Левшой (сбоку: со 191-го голу). 

7 рублевъ, хлѣба 7 четі ржп, овса тоже, иразпичпых по полтине 
на празппкъ,—* Мпхайло Кудрявцев. 

7 же рублевъ, хлѣба 7 четі ржп, овса тоже, празшічных по пол 
2 рубли па празппкъ,—* Василей Зажарской (сбоку: со 192-го году). 
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7 же руОлевъ, а хлѣба и пра.чішчішхъ пе учинено, * Ішш Пол¬ 
ковъ (сбоку: со 196-го). 

6 Рублевъ, хлѣба в чеіі ржи, овса тоже, празшічііых по рублю 
па признакъ,—Варѳоломѣй Полковъ (сбоку: со 193-го году). 

По пяти рублевъ, хлѣба по 5 четі ржи, овса тоже, праашічных 
по рублю на празшікъ человѣку,—* Іванъ Протопопов (сбоку: со 
194-го), Авоппсей Васильевъ (сбоку: со і95-го), * Василей Петров 
(с б о к у: со 196-го). 

о же рублевъ, хлѣба о четі ржи, овса тоже, ирааппчішх по пол¬ 
тине па праашікъ,—* ГрпгореП Слободпн (сбоку: со 195-го). 

По 4 рубли, хлѣба по 4 четі ржи, овса по тому же, празшіч- 
ных по рублю на празшш,—' Никита Зажарской (сбоку: со 197-го)! 
• Петръ Пнминовъ, прлзпичпнх ему по полтине па празшікъ (сбоку: 
со 195-го). 

По 3 рубли, хлѣба по 3 четі ржи, овса потому же, праашічныхъ 
по полтіше па празнпкъ человѣку,—' Прохор Ѳаворов (сбоку: со 
190-го), ‘ Іваяъ Ѳедотов (сбоку: со 19з-го). 

3 же рубли, хлѣба з четі ржи, овса тоже, празнпчиых по рублю 
на празшікъ.—* Алексѣй .Максимов (сбоку: со 197-го). 

Всего подьячимъ по окладу 700 рубаев, празшічвых 691 рубль 

3 алтыва 2 де(ньги). Обоего 1397 рублен, 3 алтына, 2 де(ііып). Да 
хлѣба 706 четі ржи, овса тоже; и за хлѣб даютъ лептами, в кото¬ 
ром году меж Крещенія (-Рождества Христова) и Вогоявлоньева дни 
рож і овес купятъ по средней ценѣ. 

Да иеверстаные. 

Алексѣй Алексѣевъ (сбоку: со 197 го), * Тихон Петров (с б о к, у: 
со 197-го), *Іван Никифоров (сбоку: со 197-ю). * Ѳедоръ Чершщииъ, 
отставлен (сбоку: со 197-го), *Івапъ Петровъ (сбоку: со 197-го), 
Семенъ Порѣцкой (сбоку: со 197-го), Володнмер Борзой (сбоку: со 
190-го), Дмптрей Порѣцкой (сбоку: со 197-го), ■ Алексѣй Лобковъ 
(сбоку: со 197-го), Іванъ Симоновской, *Андрѣй Нпкппшъ (сбоку: 
со 197-го), * Ѳедотъ Шадровитой (сбоку: со 197-го), Іванъ Симо¬ 
новъ (сбоку: со 197-го), * Василей Репьем (сбоку: со 197-го), * Ми¬ 
хаиле Куамаметев (сбоку: со 197-го). 

Золотописцы. 

6 рублевъ, хлѣба 10 четі ржи, овса тоже, поденного корму ио 

4 алтыпа на день, праэшічнихъ на 6 нразннковъ по 4 рублі на ираз- 
шікъ,—* Карпъ Золоторевъ. 

20 рублевъ, хлѣба 15 юетей ржи и овса, поденного по 4 алтына 
над еііь,—* Ѳедоръ Юрьев. 

По 20 же рублевъ.хлѣба по 15 юетей ржи и овса, поденного по 3 алты¬ 
на по 2 це(ньги)на день человѣку,—Ѳедоръ Лопов, Матвѣй Андрѣевъ. 
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20 рубленъ, поденного корму по 8 алтына по 2 де(ньпі) на депь,— 
Івапъ Лопов. 

Всего золотошіецом по окладу 130 рублевъ, поденного корму 
195 рублевъ с полтиною. Да имъ же хлѣба 70 четі ря;и, овса тоже, 
а дают за хлѣб денгами же против подьячих. Да в томъ числѣ 
одному аолотоішсцу празппчныхъ 24 рублі. Обоего золотошіецом по 
окладом н кормовых п празппчныхъ денег 349 рублевъ с полтиною. 

Толмачи. 

36 рублевъ, 26 алтывъ, 4 де(пычі), поденного корму по 3 алтына 
по 2 де(иьгп) на день— татарского Полуехтъ Кучюмовъ. 

35 рублевъ, ноденпого корму по 3 алтына но 2 де(ныи) на 
день,— татарского и наганского Тарас івііновъ. 

29 рублемъ, поденного корму по 3 алтына по 2 де(пьгп) па день,— 
татарского и хивинского Петръ Хивинецъ. 

26 рублевъ, поденного по 3 алтыпа но 2 де(пьпі) на день— та¬ 
тарского і перепдцкого Аврамъ Павлов. 

25 рублевъ. поденного по 8 алтыпа по 2 де(пьгп) на день,— та¬ 
тарского Василей Козловъ. 

17 рублевъ, поденного по 2 алтына на день,— турского п татар¬ 
ского Кпрпло Панфилов. 

Но 15 рублевъ человѣку, поденного корму по 2 алтына па день,— 
турского, татарского, италианского Андрѣй Щербининъ; поденного 
по 3 алтына по 2 де(ньги) на депь татарсі;ого, турского і волоокого 
Леоптей Боевиков. 

14 рубленъ, поденного по Ю дс(ньги) на день,—татарского'Кузма 
Пздемиревъ. 

14 же рублевъ, поденного по 3 алтыпа по 2 дс(ньпі) па день,— 
турского н татарского * Іванъ Никитин. 

По 13 рублевъ человѣку, поденного по 8 алтыпа по 2де(ньгп).— 
цесарскаго и галппского Андрѣй Гемоъ; ноденного по іодеінегы на 
день— греческого Юрья Сухановъ. 

12 рубленъ, поденного по 2 алтыпа ио 2де(ньпі) на день,—ѳран- 
цузского. турского, италианского Іванъ Сидоров. 

По И) рублевъ человѣку, поденного по 10 де(негъ) на день,— 
турского, италианского, греческого Данило Леншннъ; корму по 2 
алтыпа на депь— калмыцкого Семенъ Піановъ; корму по іи де(иегъ) 
на день— турского, италианского ! Анонасей Пострпгпчев. 

9 рублевъ, корму по 10 де(неі ь) на день,— греческого, пталнап- 
ского, турского * Дмитров Петровъ. 

Всего толмачом по окладу 303 рубли 26 алтынъ 4 дс(иьгп), кор¬ 
мовыхъ денегъ 426 рублевъ 83 алтына. Обоего по окладом н кормо¬ 
вых денег 730 рублен 26 алтынъ 2 де(ньгн). 
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II р и ставомъ 9-ти человѣкомъ по 10 рубленъ человѣку. 

Сторожамъ 4-м человеком но окладу по 7 рублей человѣку 
да нраавнчвых на 7 празников по подтипе человѣку. 

Всего государственного Посольского прикаау переводчикомъ, и 
и подьячим, а золотописцом, и толмачомъ, и приставом и сторо¬ 
жамъ по окладом и поденного корму и нразшишых и аа хлѣб 
5549 рубленъ 27 адтьшъ, хлѣба 851 четі ржп, овса тоже, соли 145 иуд. 

Л в прошлыхъ годѣхъ в государственномъ Посолском приказе 
было переводчиков, і подьячих, і золотошгсцовъ, і толмачей: 

Во 173-м году при думномъ дьякѣ Алмазе Івапове да при дьякѣ 
Кайме Юрьеве— переводчиковъ: греческого 2 человѣка, свѣйского и 
цесарского і немецкого 3 человѣка, полевого і латинского 3 чело¬ 
вѣка, галанского 1 человѣкъ, арапского 1 человѣкъ, турского і та¬ 
тарского б человѣкъ; всего 16 человѣкъ. А по окладу было: 1-му 
Василию Баушу 100 рубленъ, 2-му 85 рублевъ, 1-м человѣком по 45 
Рублевъ, а достальнымъ по 35, і по 30, и по 20 и '.по 15 рублевъ. 
всего по окладом 890 рубленъ, нмт. жо поденного корму 1275 рублевъ 
Обоего по окладом і корму 21С5 рублевъ.— Подьячих: старыхъ 5 че¬ 
ловѣкъ, средних і молодых и человѣкъ. А оклады им были: старымъ— 
1-му 9 рублевъ. 2-му 45 рублевъ, 3-му 43 рубли, 4-му 36 рублевъ. 
5-му 30 рублевъ: а досталным по окладом 191 рубль. Всего было на¬ 
стоящаго приказного окладу 400 рублевъ. Да имъ же давано празд¬ 
ничных сверхъ окладов на я праздниковъ по указнымъ статьям: ста¬ 
рым на Господские праздники по 7 рубленъ, на государскне ангелы 
по 0 і по 5 рублевъ: средние статьи но 4, і по з рубли с полтиною, 
і по 3 рубли: молодым но 2. і по 1 рублю, и по подтипе. Всего 
праздничпых 454 рубли 2Г. алтынъ 4 де(пьпі). Обоего по окладу і 
праздшпныхъ 854 рубли 2б алтынъ 1 де(ньги). — Золотопнсецъ Грн- 
горей Благушинъ да ученикъ ево Недоръ Лопонь: а но окладом, і 
поденного корму, і праздничных і за хлѣб имъ обоим 89 рублевъ.— 
Толмачей розпыхъ языковъ 41 человѣкъ. А оклады имъ были с прп- 
дачпмн за службы: 1-й статьѣ но ао і по 25 рублен, 2-й іы 2 о і по 15 
рублевъ, меткой по іп і по 8 рублевъ: да имъ же даваиъ подепвой 
кормъ но 5, и по 1, і по 3 алтына но 2 деОіьги), і по 2 алтына, і но 
10 депегъ і по 8 денег человѣку. Ітого по окладом 192 рубли, 
корму 480 рублев; обоего іѵъ но окладу і поденного корму было 
972 рубли. — Всего во 173-м году переводчикомъ, і подьячимъ, і 
золотописцом і толмачом всяких дачь 4080 рублевъ 26 алтынъ 4 
де(ньгп). 

Во 178-м году при боярине Анопасье Лаврентьевиче Ордпне На¬ 
щокине с товарищи: переводчиковъ розпых языков 19 человѣкъ, но 
окладу имъ давано 900 рублевъ, поденного корму 1589 рубленъ 6 
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алтынъ 4 де(ньги); обоего по окладом і поденного корму 2499 рублевъ 
О алтынъ I де(пьгн). Подьячих: старыхъ 5 человѣкъ, середине стать! 
і молодыхъ 17 человѣкъ. А оклады нм были: 1-му г,о рублевъ, 2-му 
и 3-му но 50 рублевъ, 4-му и 5-му по 35 рублевъ человѣку; а досталь- 
нымъ розпорстанъ был настоящей оклад, да сверхъ настоящаго ок¬ 
ладу в переходе давано но 19 рублевъ. Имъ же праздпнчних по указ¬ 
ным статьям па 7 прпздннков 390 рублевъ. Обоего праздшічпых і 
по окладу 809 рублевъ. Зояотопнсцовъ з человѣка. Оклады им: 1-му 
35 рубленъ, двум по 15 рублевъ человѣку, итого Со рублевъ, да 
праздничного і за хлѣб і поденного корму 87 рублевъ; всего нм по 
окладом і праздничных і поденвого корму 152 рубли. Толмачей роз¬ 
ныхъ языковъ 35 человѣкъ, по окладом им 553 рубли, подеппого корму 
267 рублевъ; всего по окладу и корму 820 рублев,—Всего во 178-м 
году переводчиком, і подьячим, і золотописцом і толмачом по окла¬ 
домъ и праздничных і поденного корму 4270 рублевъ С алтынъ 4 де 
(ими). И перед 173-м годом прибыло: переводчиковъ 3 человѣка, 
денег имъ в окладе і в корму 324 рубли С алтынъ 4 де(ньги); подья¬ 
чих прибыло С человѣкъ, а денег убыло праздничных 45 руб левъ, для 
того что в том году благовѣрнаго государя цареяича не стало; золото- 
ипецов прибылъ одни человѣкъ, а денегъ 63 рубли; толмачей убыло 
6 человѣкъ, а денег 152 рубли. Всего всѣмъ чипамъ прибыло 190 
Рублевъ 6 алтынъ I де(пьгп). 

Во 180-м году при боярине Артемоне Сергѣевнче Матвѣеве с 
товарищи: переводчиковъ розныхъ языковъ 22 человѣка, по окладом 
имъ і аа хлѣбъ 969 рублев 20 алтынъ, подеппого корму 1579 рублевъ 
25 алтынъ 1 де(ньгн); обоего но окладу і корму 2549 рублевъ с пол¬ 
тиною. II перед 173-м годомъ прибыло переводчиковъ о человѣкъ, 
денег по окладу н корму 884 рубли с полтиною. — Подьячих: старых 
5 человѣкъ, средней статьи і молодыхъ 21 человѣкъ. 1 в томъ же во 
180 -м году по указу в. г. ц. і в. к. Алексѣя Михайловича в. в. і м. і б. В. с., 
при епдѣпье боярина Артемом Сергѣевича Матвѣева прибавлено госу¬ 
дарственного Посолского приказу подьячимъ для их скудости п за 
нхъ работу к настоящему окладу къ 400 рублямъ 149 рублевъ, і 
учинен оклад і с прежнимъ 549 рублевъ, хлѣба 549 четі. ржп, овса 
тоже, соли 107 пуд. И іс того числа учинено старим 4-м человѣком: 
і-му 05 рублевъ, 2-му 00 рублевъ, двумъ по 5(5 рублевъ человѣку; а 
досталной весь оклад розданъ был середпой статьи і молодымъ подья¬ 
чимъ, которых било 21 человѣкъ. Да нмт. же праздничных па 8 празд¬ 
никовъ по указу 552 рубли. Нсего по окладу и праздничных 1101 
рубль, да за хлѣбъ и за соль но настоящей ценѣ 230 рублевъ 13 
алтыпъ 2 де(ньгн). Обоего 1331 рубль 13 алтынъ 2 де(ньгп). I перед 
173-м годом прибыло подьячих 10 человѣкъ, а депегъ в даче 476 
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Рублевъ 20 алтынъ.—А золотошісцы били тѣ же і с тѣмъ же жало- 
напьемъ, что во 178-м году. Толмачей розных языковъ 80 человѣкъ, 
и жалованья даванонм толко но окладом, ітого 331 рубль; а поденной 
кормъ у тѣхъ толмачей отнятъ и со 180-го году по 198 году толма¬ 
чом нодепиого корму не давано. II против прошлого 173-го году убыло 
11 человѣкъ, а денег із оклад}’ И кормовых 041 рубль. — Всего во 
180-м году переводчиком. 1 подьячим, и аодотоиноцом і толмачомъ 
всякихъ дачь 4803 рубли 80 алтынъ. I перед 173-м годомъ прибило 
в даче всѣмъ чипамъ денег 283 рубли 3 алтына 2 де(иыті). 

А со 185-го по 191-й год при сидѣнье думного дьяка Лариоиа Івп- 
иова переводчиков, і старых и середней статьи і молодых подьячихъ,! яо- 
лотоппсцові толмачей было тон;е число; а жалованье по окладом і празд¬ 
ничные денги і за хлѣб давано тоже, какъ учинено в прошлом во 
180-м году. А со 191-го году по нынешней по 198-й годъ и государ¬ 
ственном Иосолскомь приказе всяких чипов переводчиков: еллішо- 
греческого і латинского 1 человѣкъ, греческого жъ 2 человѣка, цесар¬ 
ского, еранцузского, аглішскаго, галаиского, латинского и иолского 
і свѣйского 10 человѣкъ, турского, і татарского і арапского 8 чело¬ 
вѣкъ, калмыцкого і мунгалского 1 человѣкъ, всего 22 человѣка; вели¬ 
ких государей жалованья в даче имъ по окладомъ і за хлѣб 1202 
рубли, да поденного корму іооо рублев 14 алтынъ, обоего 2928 рублен 
14 алтынъ. I! противъ 173-го году в лишке переводчиков о человѣкъ, 
а денег кормовых і но окладу і за хлѣб в даче 703 рубли 14 алтыпъ.— 
Подьячих: старыхъ 5 человѣкъ, средине стать! і молодых с оклады 34 
человѣка, неверстаныхъ и человѣкъ; всего старых і молодых 53 
человѣка. А великих государей жалованья подьячимъ но окладу ны¬ 
нешнему, какъ даетии, 700 рубленъ, да за хлѣб і за соль 294 рубли; 
і в том числѣ настоящаго, какъ учинено во 180-м году і за хлѣб і 
за соль, 779 рублевъ, а сверхъ того указного настоящаго окладу в 
приказ вмѣсто окладу же в даче в иероходе 157 рубленъ, да за хлѣб 
і за перехожую соль «4 рубли. Праздничных старым и средней статьи 
і молодым 091 рубль. Всего подьячимъ по окладом і за хлѣб и праз- 
нпчного 1091 рубль. II против 173-го году прибыло подьячих 37 чело¬ 
вѣкъ, а денегъ в даче 880 рублевъ о алтынъ 4 де(ньги); а против 
ьо-го году подьячихъ 27 человѣкъ, денегъ въ даче заи рублевъ 20 
алтынъ.—Золотошісцов о человѣкъ, і к том числѣ Карпъ Золотарев, 
а по окладу и корму и праздничных ему на год 138 рублен 2о алтынъ; 
Недор Юрьев, а в даче по окладу и корму ему на год 68 рублей 20 
алтынъ 4 де(ньгн); Ѳедору Лонову, Матвѣю Апдрѣову, Іваиу Лоиову 
по окладом и за хлѣб и поденного корму по 04 рубли с полтиною 
человѣку. А всѣм вопче по окладом и за хлѣбъ 400 рублев 30 алтынъ. 
II против 173-го году прибыло золотошісцов 3 человѣка, денегъ в 


даче прибыло же 311 рублев 30 алтыпъ.— Толмачей розных языков 
17 человѣкъ, а по окладом и поденного корму нм 730 рублев. И 
против 173-го году толмачей убыло 24 человѣка, а денег 242 рубли; 
а против 180-го году убыло толмачей 13 человѣкъ, а денег прибило 
399 рублей, для того что тогда нм корму недавни». 

Іісего нынѣ переводчиком, п подьячимъ, и золотопіісцом п толма¬ 
чом по окладом н праздничных и эа хлѣб н поденного корму 5750 
рублев 10 алтынъ 4 де(ньгн). II перед 173-м годом прибыло в даче 
1009 рублев 17 алтынъ 2 де(иьгн), а перед 180-м годом в даче я;е 
прибыло всѣм чинам 1386 рублев 14 алтынъ. А на 7 лѣтъ против 
173-го году всяких чинов людей передачи 11560 рублевъ 10 алтынъ 
-I дс(ш.гп), а против 180-го году 9802 рубли. 

I в ныпешнемъ во 196-м году по указу великихъ г. ц. і в. к. Іо¬ 
анна Алексѣевича, Петра Алексѣевича, в. в. и м. п б. Р. с., п по розОору 
думного дьяка Емельяне Игнатьевича Укранпцова с товарищи дове- 
дстца в государственномъ Носолскоыъ приказе быть: переводчикомъ 
на Москвѣ і в порубежныхъ городѣх 15 человѣкомъ, по окладом пмъ 
95о рублев, цодешюго корму 1500 рублев О алтынъ 4 де(ньгн), да 
хлѣба 135 четі ржи, овса тоже, а дешями за хлѣб 54 рубли; всего 
по окладу и корму і за хлѣб 2504 рубли о алтынъ I де(вьги). И у 
197-го году убыло переводчиковъ б человѣкъ, а денег по окладу п 
кормовыхъ 478 рублев 7 алтыпъ 2 де(ньги). — Подьячимъ быть; ста¬ 
рыя 5 человѣкомъ, среднимъ и молодым 17 человѣком верстапымъ, 
всего 22 человѣкомъ/; по окладом пмъ 508 рублевъ, имъ же празд¬ 
ничных 458 рублевъ 2с алтынъ 4 де(вьги), да за хлѣб 202 рубли 13 
алтынъ 2 де(ньгн). Всего по окладом і праэничного п за хлѣб 1169 
рублевъ 6 алтынъ 4 де(пьп!). И убыло подьячих верставых п певер- 
стапых 211 человѣкъ, а денег по окладу і нразшічиых и за хлѣб 430 
рублевъ 20 алтынъ; подьячимъ же из вышепнеанвых убылихъ велено 
быть у переписки іо человѣком, а жалованья им по окладу і проз¬ 
аичного і за хлѣб 296 рублевъ.—Золотопіісцом быть 3-м человѣкомъ, 
а жалованья им по окладом і поденного корму и за хлѣб 161 рубль 
10 алтынъ 4 де(пьги), А убыло золотошісцов 2 человѣка, а денегъ 
195 рублевъ с полтиною.— Толмачом быть велено 13 человѣком; а 
жалованья имъ по окладом 256 рублевъ 26 алтынъ 4 де(пьгп), поден¬ 
ного корму 375 рублевъ и алтыпъ 4 де(иыті), обоего толмачом но 
окладу і нодепиого корму 632 рубли 5 алтыпъ. II убыло толмачей 
4 человѣка, а денегъ по окладу н кормовыхъ 99 рублев,— Всего пере- 
водчнкомъ, и подьячимъ, і золотопіісцом и толмачом быть велено 
53-м человѣком, а жалованья имъ по окладом і празничныхъ и за хлѣб 
і поденного корму 4 166 рублевъ 23 алтына 2 де(иьгп). II по нынешнему 
вшиешіеіщиому разбору убыло всѣхъ чипов 36 человѣкъ. А жало- 
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ваиья по окладу и праздничных денег н поденного корму против 
прошлого 197-го году в недодаче будет 1261 рубли 10 алтынъ 4 де(нъ- 
ги); а против 173-го году в переходе 105 рублов 30 алтынъ, а против 
178-го году 2іС рубленъ 28 алтына 2 де(ньги). а против 180-го году 
123 рубли 23 алтына 2 де(пьгн).—Справилъ Коэмя Неоимоиоиъ. 

198-го октября въ зі донн. Иелшше г. ц. і в. к. Іоаннъ Алек¬ 
сѣевичъ, Петръ Алексѣевичъ, в. в. и м. и б. I', с., слушавъ доклад¬ 
ные выписки, что в прошлыхъ годѣхъ каких чинов в государствен¬ 
ном Посодскомъ приказе у ихъ государственныхъ дѣлъ было, ука¬ 
зали по имяппому своему великихъ государей указу и бояре приго¬ 
ворили: в государственном Посольскомъ приказе у своихъ государ- 
ствепиыхъ дѣл бытп внред с сего времяшт всяких чиповъ людей ио 
розбору: переводчиком па Москвѣ и с тѣми, которые живутъ в по¬ 
рубежных городѣх, 15 человѣкомъ, подьячимъ старым и средние 
статьи и молодым с оклады 25 человѣкомъ, золотописцомъ з чело¬ 
вѣкомъ, толмачом 15 человѣкомъ. А имяпко переводчиком розныхъ 
языков: Николаю Споеаріію, Леоптью Гросу. Семену Лаврецкому, 
Івану Тяшкогорскому, Степану Чижпнскому, Іі ірыо Гиинеру, Кучюкаю 
Сакаеву, Андрею Креету, Дмнтрею Сентову, Сулейману Тонкачеву. 
Ь'адралѣю Сакаеву, Павлу Кулвннскому, Ѳедору Костянтипову, Петру 
Татаринову, Ильѣ Гитлеру: подьячимъ: старым— Максиму Алексѣеву. 
Дмитрею Симоновскому, Козмѣ Ненимонову, Михаилу Тарасову, Ни¬ 
ките Алексѣеву; да средние статмі: Никноору Ііснюкову, Степану Ча¬ 
совникову, Кондрату Никитину, Михаилу Родионову. Насилью Клобу¬ 
кову, Никите Максимову, Насилью Айтемиреву, Івану Ратькову. Ми- 
хайлу Нолкову, Леонтью Паюсову, Івану Ѳавороау, Михаилу Родо- 
стамову, Івану Логинову; да молодымъ Двойке Протопопову, Никите 
Івапову, Івашке Меишому, Нарооломейку Подкову, А«онке Васильеву. 
Івашке Герасимову, Сеике Івапову; да неверстаішмъ для учения приказ¬ 
ного и прлзнавашія дѣлъ: Секке да Матке Норѣцкимъ, Алешке Алексѣе¬ 
ву, Івашке Симоновскому, Андрюшке Никитину;—золотописцом: Мат¬ 
вѣю Андрѣеву, Ѳедору да Ивану Ловоным; толмачом: Ііолуехту Кучюмо- 
ву, Тарасу Івапову, Петру Хивинцу, Авраму Павлову, Насилью Козлову, 
Карилу ІІямыілову, Андрею Щербинину, Леоптью Носпикоиу, Андрею 
Гепиъсу, Юрью Суханову, Івану Сидорову, Іиаиу Никитину, Аионасью 
Ностригнчеву, Данилу Лспшниу, Семену Гванову. А своего великихъ 
государей жалованья виред давать имъ по окладомъ ихъ и поденного 
корму и празиичиого и за хлѣб, какъ имъ оклады і всякая дача учн- 
непа, і даваиа ио пнпешпой 198-й годъ. А государственного Ііосоль- 
ского приказу подьяческому денежному и хлѣбному окладу и праз- 
шічнымъ и соли бытп тому, какъ учинено по пмяпному же указу 
отца ихъ великихъ государей блаженные памяти в. г. ц. і в. к. Алек¬ 
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сѣя Михайловича, в. в. и м. и б. Р. с., в прошлом во 180-м году по 
докладной выписке, за помѣтою думного дьяка Григорья Богданова; 
а за хлѣб указныхъ статей ихъ давать имъ денгами по иастоящей 
торговой средней цепѣ по справке с приказом Болшие Казны, какъ 
в котором году учиут хлѣб покупать меж Рожества и Крещения. А 
сверхъ того валового подьяческого настоящего приказного окладу 
подьячимъ ирндачь никому не давать; а кому за какую службу или 
за ириказиую работу придача к окладу учинена будетъ, а убылого 
окладу не будет, и тѣм тѣхъ придачь ожидать из убылого окладу. 
А переводчикомъ и золотописцом ц толмачомъ по окладом и за хлѣб 
и поденной кормъ вышеннсаииому числу давать по ихъ же окладом. 
А сверхъ того числа в тѣ чины иных внов не принимать, а прини¬ 
мать тогда, когда будутъ убылые тѣхъ чинов мѣста. 

По склейкамъ подписи: 

Думный діакъ Насплей Семеновъ (5 разъ). 

Думный діакъ Емельянъ Украинцевъ (5 разъ;. 

Думный діакъ Протасей Никифоровъ (4 раза). 

Думпый діакъ Таврило Деровшшъ (4 раза). 

Дѣла о Посольскомъ приказѣ (пзъ Приказныхъ дѣлъ старыхъ 
лѣтъ): 7198/1089 окт. 31. Два нмяппыя списка Посольскаго приказу 
переводчикамъ, подьячимъ, золотописцамъ и толмачамъ съ оклады к 
съ поденнымъ кормомъ. 

Б. 

Сказки переводчиковъ Посольскаго приказа о количествѣ помѣстій и 
вотчинъ за ними. 1696 г. 

Вслѣдствіе присланной 17 ноября 16 % г. изъ Розряда въ По¬ 
сольскій приказъ запроса о жалованьѣ переводчикамъ и о количе¬ 
ствѣ помѣстій и вотчинъ за ними, переводчиками Посольскаго при¬ 
каза поданы были слѣдующія сказки: 

1. Переводчикъ Николай Сиафарій сказал: в прошлых 
де годѣх, какъ были ьа Москвѣ святѣйшіе вселенскіе патріархи, про¬ 
сил ихъ блаженныя памяти великій г. ц. і в. к. Алексѣй Михайло¬ 
вичъ, в. в. и м и б. 1*. с., чтоб они прислали к нему, великому го¬ 
сударю, человѣка православныя греческія вѣры и ученаго, а наипаче 
искуснаго розным языком. И оші святѣйшіе патріархи, по прошенію 
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ево великаго государя, прислали ево Николая а грамотою к нему ве¬ 
ликому государю; і великій государь тогда ево Николая указал При¬ 
пять милостиво, и къ рукѣ пожалован, и написанъ онъ ш> москов¬ 
скому списку во дворяпя. А сво великого государя жалованья, по 
прошенію святѣйших патріархов и для породы и ученія ево, учиненъ 
новинкой оклад дспеяспой годового ню рублевъ, иомѣстиого 500 чет¬ 
вертей, да поденного корму по подтипѣ па день; н тотъ поденной кормъ 
беретъ онъ, Николай, е того году и понынѣ по подтипѣ па депь, а никакой 
прибавки за многіе ево службы х корму ево не учипено. А к годовому де¬ 
нежному окладу во 182-м году при нем же блаженные памяти великомъ 
государѣ учипепа прибавка 20 рублей денег, да 50 юфтей хлѣба, да 
10 иуд соли за сложеніе ево многих книг на словенскомъ языкѣ и 
за иные многіе посолскіе и приказные дѣла. Да онъ же Николай но 
указу великого государя былъ посыпанъ а Китайское государство 
посланникомъ, и ѣяднл три года, и привез ему великому государю 
предивпый камень ладъ; и за ту ево службу и за иные многіе же 
посолскіе и приказные работы по рознымъ временам учинена ему 
прибавка къ годовому же ево окладу. II всего ему Николаю денеж¬ 
ного годового окладу и с прибавками нынѣ рсть 157 рублей. А без 
службы и работы или за какіе посылки имъ переводчиком къ годо¬ 
вому окладу и к поденному корму никакіе прибавки не чинится. А 
в прошлых же годѣх но пмяішому великого государя указу дапо 
нмъ Николаю с товарищи тремъ человѣкомъ помѣстье в Вологоцком 
н Ярославскомъ уѣздах по 20 дворов крестьяискпх без вычету изъ 
нхь годового и кормового жалованья для того, что они у ело госу¬ 
дарева дѣла старѣе, ученнѣе, п искуснѣе п радѣтелдѣе иных; а пс 
того числа переводчика Леонтия Гроса не стало, а после ево оста¬ 
лись два сына, и с того помѣстья отца ихъ служат ему великому го¬ 
сударю. Да и для того даны имъ тѣ помѣст ья, что они переводчики нику¬ 
да на воеводство не отпускаются, п нз чипу в чинъ, какъ дворяпя или 
подьячіе, ие перемѣняются, а обязаны всегда ево великого государя 
в Посолскомъ приказе нужными дѣлами допь и ночь безвыходно. II 
то вышепомянутое помѣстье дано нмъ переводчикомъ, н по смерти 
ихъ впредь для владѣтелства женамъ ихъ п дѣтям. А окромѣ того 
есть у пего я; Николая купления сыновьям своимъ вотчина в Нере- 
славлѣ Залесном 11 дворов, да в Темниковѣ одинъ дворъ бобыл- 
ской; и за то помѣстье поспѣваютъ у пого Николая ему великому 
государю два сына в службу, А иных ни крестьянских, ли бобылских 
дворов, пи лпвочпых мѣстъ, ни иных каких вотчинъ за ним Нико¬ 
лаемъ нѣтъ, и дворового мѣста н на дворовое строеніе ничего ему 
Николаю ево великого государя жалованья против ево братьи ие даио 
ж; а покупалъ и строился после двух пожарных разореией, одол- 


— 143 — 

жась великими долгами самъ. А служитъ онъ Николай с пріѣзду 
своего первый меж переводчиками. А в прошлом 208-м году былъ 
онъ Николай па оно великого государя службѣ под Азовым сь ево 
братьи переводчики четырмя человѣки. Да і в прошломъ 204 -м году 
такъ же были ево братья четыре человѣка переводчики па службѣ 
в Азове ж. II никакая служба, ни иосолстно без нихъ переводчи¬ 
ковъ ие живетъ. А всего ихъ на Москвѣ і иа службах помѣстных и 
бсзмомѣстиых 15 человѣкъ; а напредь сего было в Посолскомъ при¬ 
казе переводчиков болшк 30 человѣкъ. Николай Спанарій руку при¬ 
ложил. 

8 . Переводчик Семей Л а в р е ц к и .сказалъ: в прошлом во Ю9-м 
году но указу блажепные памяти в. г. ц. і в. к. Алексѣя Михайло¬ 
вича, в. в. и м. и б. Р. с., нелепо ему Семепу быть в Посольском 
приказѣ у переводу польских и латинских писем в переводчиках; а 
великого государя жалованья повнчпого корму поденного учинено 
ему по 3 алтына по 2 денгн на день, годового окладу по 20 рублевъ 
на год. і в том же году в пріезд цесарских пословъ к Москвѣ объ¬ 
явилась в цесарской, па немецком языкѣ к великому государю пи¬ 
санной. грамотѣ великого государя в титлѣ прописка в „иресвѣтлей- 
шом і вельможном". II на улику им послам сыскали бывшый пере¬ 
водчикъ Насилій Поуш и он Семен писанные к прежним великим 
государем російскнм на латинском языкѣ днѣ двух цесарей Макси¬ 
миліана и Фердинанда грамоты с полпым титлом „пресвѣтлѣйшему 
і вельможпѣйшему, и по тому обличенію они послы з бояры в отвѣ- 
тех учали великого государя титло полное; о по их же к цесарю до- 
пошеиію учаль и цесарь к великому государю писать грамоты на 
латинском языкѣ с полным великого государя имевованіем и титлом, 
н допыпе пишет. II за то тѣх грамот обрѣтеніе и сыскъ пожаловал 
великій государь Насилья Коуша и его Сепг-ку, по имя ином у своему 
государеву указу, велѣлъ Насилью своо великого государя жалованье 
сверхъ корму и окладу учинить хлеб окладпой по юо четвертей ржи 
п овса, а ему Семену но ео четвертей па год; и за тот хлеб ему Се¬ 
мену велено давать донгами но 20 по 4 рубли но 20 по 5 алтын на 
год. I во 170-м году он же Семеп посылав с великими и полномоч¬ 
ными послы па сьезды посольскіе да с великими я; н полномочными 
послы в Полшу; и после того он же з Гаскнм митрополитом писал п 
переводил три года книги отвѣтные па богохульные статьи разколь- 
ішка бывшаго попа Никитки Пустосвята. II за тѣ вышепнеаппыо 
далніо рознио посылки и за тригодовое сверх приказной работы си¬ 
дѣніе чинены ему в розиех годех розпые х корму и окладу при¬ 
бавки. А в иріездъ к .Москвѣ польских великих и полномочных с под- 
твержепіем перваго перемирья и для договору недоговоренных статей 
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пословъ билъ оп же в пересылкѣ и у справки подтвержоиой грамоты; 
и за тѣ пересылки к польским послам п за вѣрную работу прибавлено 
но 3 алтына по Л денгн на день да к окладу 15 рубленъ. Онъ же по¬ 
сылай с столпнком с Іваиом Лкшіеовым к польскому королю Яну Ка- 
знмеру в Польшу, и сыапово после адачн королевства того же короли 
Ина Казимера в нѣкоролевствованіи великого государя о грамотою 
додержательпою перемирье к арцыбнскуиу Гнезшшскому и к наиом- 
радТ. коронным п литовскимъ посылай в гонцех. Во 180-мъ году с ве- 
дикнун и полномочными жо послы к польскому короли» .Михаилу для 
справки подтвержениоП грамоты ѣздилъ ои же. А во іяі-м году по¬ 
сылай к бывшему гетману к Ивану Самойлову, и от гетмана в Кіев 
к боярину князю Юрыо Петровичи Трубецкому да к архимандриту 
Гнзелю, для тайного тогда дѣла в пересылках к Дорошенку о прн- 
клоненіи его Дорошеикоиѣ под высокодержавную его великого госу¬ 
даря руку; н за тѣ службы прибавлено корму по гривнѣ на день 
к окладу старому 15 рублевъ. По 182-м году послан в Польшу же 
к резиденту к столшшу к Василию Тяіікнну в смерть короля Мнхайла, 
и ио нисму к великому государю гетмана великого литовского Ми- 
хайла Иаца и иных сенаторе!! велено Василию Тяикнву и ему Симону 
говорить арцыбискуну и павом-радѣ о избраніи великого государя 
на королевство польское, быть бы ему великому государю королем 
польским и царем московским. И как ио еіілпой набивкѣ на корову 
учивн.ться королем польским гетман коронной Янъ Собескій, и ему 
Семену со всѣмъ того дѣла иоиедепіем велено быть к Москвѣ. Н за ту 
службу ио именному великого государя указу пожалован оп Семен 
по московскому списку. После гого со многими государевыми вели¬ 
кими и полпоыочпымн послы для сиравок докончальвых грамотъ у 
польских королей и у цесаря бывал же, а в пріѣздѣх польских вели¬ 
ких пословъ к Москвѣ Оезотстунно работывал радѣтельно і всѣ з до- 
кончальных перемврішх польских грамотъ н с нывешняго вѣчвого 
мира с поляки постановленія переводи за его Семеновою рукою. И 
за тѣ многіе службы били челом великому государю Николай Спа¬ 
еарій, покойной Леонтей Грос і он Сенка: работают они переводчики 
многіе лѣта, и хотя б который милости государской и дослужиться 
моглъ. и из того чина перемѣны ие бывает; а в Иноземском при¬ 
казѣ из мешппх чиновъ дослуживаются до вывших и до полковші- 
чества. Да ц роэрядвые кормовые дворяне послужи временно иеремя- 
ияются чипами из житія ио стеиенем и до етолничестиа, п отпускаются 
на воеводства, и там наживаютъ себѣ и ясевам и дѣтям всякое до¬ 
вольство кромѣ чести воеводской; да и подьяческой чин бывъ в мо¬ 
лодых переменяются в средніе, а из середшіх в старые подьячіе, а 
из старых за свои приказные работы получают государскую милость, 


чин діачества, радуются і веселятся в государской милости с женами 
и дѣтьми. А овн переводчики перемѣны чина не сподобляются; а как 
случитца кому умереть, женам и дѣтям их корму не даютъ. И по 
тому их челобитью великій государь указал их изпомѣстить. II ио 
помѣтѣ на докладной выпискѣ думного дьяка Насилья Григорьевича 
Семенова велено им троим дать но 20 дворовъ человѣку без вычету, 
чтоб ясеням и дѣтям но миру ие скитаться и было бы с чем дѣтем 
великого государя служба служить; какъ ныне покойнаго отца своего 
Леонтія Гроса долею дѣти его владѣютъ, а у него Семена сынъ его 
служитъ великому государю лѣтъ с 15 і а крымском походѣ и на 
посольствах і я прошлом 20-і-м году на службѣ великого государя 
под Азовом былъ без корму противъ своей братіи. Ц ныне ому Се¬ 
мену за тѣ всѣ вышешісашше многих лѣтъ службы, и частые по¬ 
сылки. и за переводы кшіясвіе и за приказную работу государева 
жалованья поденного корму по 15 алтын па день, годового окладу 
с розными нрндачами 100 рублевъ, за хлеб деньгами ио 20 по 4 рубли 
ио 20 ио 5 алтын на год даются во вся годы. Да у него же госуда¬ 
рева жалованья в Ярославлѣ и на Вологдѣ 20 дворовъ крестьянских 
и бобылскнх со всякими угодыі без вычету, и тѣ всѣ от недороду 
хлебнаго розбрелись врознь. Да у пего же на Черші вьшенной земли 
15о четвертей, п пипе построен боярской дворъ, а в нем живетъ дѣ¬ 
ловой человѣкъ Емелька с женок» и з дѣтьми, да для скудости хлеб¬ 
ной и недороду переѣхали ныне ярославскіе крестьяне три человѣка, 
а тѣгло і всякіе государевы подати платят в Ярославъ. Да у него я;е 
в Коломенском уѣздѣ выменной я,е земли 20 четвертѣй с оемпнок», 
построенъ двор помѣщиковъ, и перевезены из Ярославля же для ску¬ 
дости хлебной 2 человѣка кресьян, а государево тягло и подати 
платят и Ярославль; да во дворѣ живет для бережепья хоромного 
строенія и для лесу человѣкъ мой дворовой. То моя скаска. А скаску 
писалъ я Семепъ Лавредки своею рукою. 

3. Переводчикъ Івапъ Тя я;кого р с кой сказалъ: по указу 
блаженные памяти в. г. и. і в. к. Алексѣя Михайловича, в. в. и м. и 
б. Г. с., во 179-м году взятъ я в государственной Посолской приказъ 
в переводчики и пожалованъ по московскому списку; а великого го¬ 
сударя голового жалованья денежной оклад мнѣ учппевъ 85 рублев 
да поденного корму ио 1ь алтынъ на день. I во 195-м году был я па 
службе великихъ государей в первомъ крымскомъ походе, і за тое 
службу прибавлено мнѣ к годовому денежному жалованью 8 рублев, 
і; поденному по »; денег па день. А крестьянскихъ и бобылекпхъ дво¬ 
ровъ за мною никакихъ нѣтъ. А есть куиленые пустоши в Полон- 
комъ уѣзде, и на тѣхъ пустошахъ построен у меня двор и жпвутъ 
там мои дворовые люди. Да менял я московскихъ стрелцов с полу- 

іо 
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полковникомъ с Ываномъ Небальцынымъ полюбовно помѣстными зем¬ 
лями: я Пиан Ташкогорской ему применил п Полоцком уѣзде в 
Полисномъ стану в пустоши Плешкове пол осміши, а он Іиаіі Побил- 
цып противъ того промеішлъ мнѣ в Резаиекомъ у паде в Каменском 
стопу деревнѣ Чювнин, Давыдовскую тоже, з деревнями и с пустошмн. 

1 тѣ деревни і пустоши аа мною во справлены і пе отказаны. То моя 
и скаека. К есі! скаскѣ государственнаго Несоленого приказу пере¬ 
водчикъ Иван Тяжкогорскій руку прнлоікнлъ. 

•I. 205-го ноября нъ -і день государственного Иосолокого пріг- 
казу переводчикъ Сулейман мурза Сагѣевь сынъ Тонка- 
чѣевъ сказалъ: служу я великому государю н Несоленомъ приказе 
татарского языка в переводчиках с» 183-го году, і учинено было мнЬ 
великого государя жалованья повичиоіі поденной кормъ но 3 іитгииа 
по 2 деньги па день, годового денежного жалованья 20 рубленъ. II 
был я па службах великого государя в прошлых во ін-і-м году в полку 
боярина і воевод князя Григория Григорьевича Рнмодаішвскаго под 
Чигориным, как Дорошенко великому государю приклонился; а во 
186-м году был я в полку у пего же боярина князя Григория Гри¬ 
горьевича под Чигориным же, какъ Чигоринъ турские люди вывяли 
во 187-м году был я иод Киевымъ в полку боярина і воеводы князя 
Михаила Алегуковпча Черкаского; а в 18 я-м году какъ полкъ ево 
боярина князя МпхаПла Алегуковпча велело іс под Пнева роенустнть, 
п з дороги из Сѣвска послан был я с посланником с столииком 
с Ывапом Сухотинымъ для переводу же татарского шгема да с На¬ 
сильемъ Тяпкішымъ в Крым. 1 за тоѣ крымскую службу учинено 
мпѣ великого государя жалованья к поденному моему корму к 3-м 
алтынамъ к 2 депгам по 6 денегъ на день, а к годовому денежному 
окладу 5 "рублев за приказную работу по и рубли ид год. Л во 189-м 
году был я в Цареграде з дьяком с ІІрокоѳьемъ Ііозннцыаым; і за 
тоѣ цареградцкую службу придачи учинено мнѣ к поденному корму 
по бже денегъ па день, к годовому окладу по 12 рублен па год. Л 
во 105-м и во 107-м годѣх был я в обѣнх крымских іюходех, і за 
первую службу крымского походу учинено мпѣ придачи к поденному 
корку по о же денегъ ва депь, к годовому окладу 8 рублев; а за 
крымской другой поход да за два азовские походы к поденному 
моему корму и к годовому денежному окладу придачи мпѣ иичево 
не учинено. Л в тѣх во всѣх вышеішсаішых іюходех был я с проѣзду 
і до отпуску. Всего поденного корму с прндачами ідетъ мпѣ нынѣ 
по С алтынъ но 2 денги на день, годового денежного жалованья по 
4 о по 8 рублев па год. Л великого же государя жалованья помѣстья 
за мною етарішпоо выслужепос дѣда і отца моего в Касимовском 
і в Кадомском і в Свіяжском уоздех после смерти отца моего по роз- 
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Дѣлу з братьями моими п мой жеребей досталось но отказпым кни¬ 
гам 1 05-го году крестьянских із дворов; да в тѣх же отказных кни¬ 
гах за мною написано і отказано бѣглых крестьян 2 двора; а чет¬ 
вертные пашни за мною отказано в тѣх же городѣх 187 четвертей 
с третником і с нол-пол-пол-четвориком в поле, а в двух по тому же. 
То моя и скяска. К сей скаске Сулейман мурза Тоикочеевъ руку 
приложилъ. 

5. Переводчикъ калмыцкаго і мунгалскаго і таыгутцкаго пііема 
Павел Піановъ сынъ Ііулыін некий сказалъ: служилъ я Па¬ 
вел но указу велнкпхъ государей отцу ево государеву блаженные па¬ 
мяти в. г. ц. і в. к. Алексѣю Михайловичи, в. в. і м. и б. Г. с., і 
брату ево государеву блаженные же памяти в. г. ц. 1 в. к. Ѳеодору 
Алексѣевичи, в. в. і м. і б. Г. с., і ему, великому государю, в Си¬ 
бирскихъ городахъ— в Томском, і в Тобольску но городу во дворя- 
иехъ с своею братьею шляхтою лѣтъ зъ 20 и бо.тіші: а іхъ великого 
государя жалования оклад мнѣ годовой был учиненъ денежной і 
хлѣбной и соленой противъ моей братьи іноземцовъ. ц ц 0 іхъ вели¬ 
кихъ государей указу н но грамотам в прошлые в розные годы із 
Сибири іс Томска посылай быль я Павел па іхъ государьские службы 
в дальние і бонмрыстпые посылки дважды посланником для ихъ го- 
сударьскнх дѣл к черным калмыкам Боіпохты хана к брату ево к 
Сонге тайше Контайчнну да к Чокору Убаши тайши с товарища: и 
на тѣхъ іхъ государьснпхъ службахъ і в дальнихъ к бѣзкорыстпых 
посылкахъ в тѣхъ иновѣрныхъ землях жил я за іхъ государьскнмъ 
дѣлом и за отпускомъ многое время, болшн трех лѣтъ, і живучи я 
всякую нужду к бѣдность терпѣл и скверность всякую принимал, і 
в тѣхъ посылках дальних и бѣзкорыетпыхъ мнѣ учинилось обропу 
150 рубленъ. Да я же Павел посылая был на іхъ же государьскую 
дальнем службу посланникомъ в Кнрпіскую землю (дляі п*ъ госу- 
дарьскихъ надобных дѣл х кпргиским князцамъ кь Еренаку Ншѣеву 
с товарыщн для шертоприводства и ясаку; і Божиею милостив и іхъ 
государьскихъ щастпеиъ киргискихъ князцовъ и улусныхъ іхъ лю¬ 
дей к шорти привел, і ясакъ на великихъ государей весь сполна я 
с нихъ ваял, и аманатовъ они и Томской город дали, і тот ясакъ в 
Томском городе в казну великого государя і аманатовъ па амаиатцкой 
двор отдал. I в той дальпой ихъ великого государя службѣ і в без¬ 
корыстной посылке жил я недель съ 30 ц болшн, а обропу мнѣ в 
той безкорыстной и дальпой посылке учиннлося 50 рублевь. Да по 
іхъ же государьскояу указу посылавъ был я із Тобольска на іхъ го- 
сударьскую службу впив по Іртышу рекѣ до Самаровского яму і 
вниз но великой рокѣ Обѣ в Кодцкие городки вь ясашвые волости 
для пе])еішскн вновь ясаіипыхъ захробзтиыхъ людей, которые были 
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в ыэбылях і всякими звѣриными промыслы на себя промышляли, а 
в казну великого государя ясаку с себя по платили; і я Павелъ в 
тѣх в Кодцкпх городкахъ і вь ясашиых волостях вновь приіскал 
недорослей и захребетниковъ ясашныхъ людей 428 человѣка лѣтами 
по 40, и по Зо-ти, и по 80-ти, и по 25, II но 20 н но 18 лѣт, II ясаку 
с них в первый платеж в казну великого государя на 185-й год взял; 
а что ясаку с тѣхъ захребепшх ясашныхъ людей в первой зборъ 
взято, п то писано вь ясашныхъ прпсмннхъ киш ахъ. Да я же Па¬ 
вел в тѣхъ же ясашныхъ волостях сверхъ тѣхъ зпхребетныхь ясаш- 
пыхъ людей вновь нрвіскал недорослей 60» человѣкъ лѣтами но II, 
н по 13, и по 10 п но 17 лѣтъ; а хто імяпы н какими лѣтами, и то 
все писано иодлннпо порознь по волостям и по городкам в пере¬ 
писныхъ книгахъ. А тѣ нереиисныо и приемные книги за рукою моею 
поданы в Тобольску н приказной полате боярину і воеводе Петру 
Наспльевнчю Болшому-Шереметеву. А во імт-м году но імспному 
государьскому указу взят я ис Сибирского приказу в Посольской 
приказ для переводовъ Калмнтцкнхь и Мунгальскихъ писем в пе¬ 
реводчики; а великого государя жалования годовой оклад новнчной 
учиненъ миѣ 2о рублевъ, да корму но гривне на день. 1 во 189-м 
году по нхъ великого государя указу провожал я с Москвы до То¬ 
больска черныхъ калмыкъ Бошохты хана и тайшей Арентара тайшн 
съ товарыщп посланцовь ихъ калмытцкихъ Баепбека с товарищи, і 
в Тобольску великого государя посланное жалование н грамоты и 
посланцовъ калмытцкихъ в приказной полате боярину і воеводе Алек¬ 
сѣю Семеновичи Шеину с товарищи отдал все в целости. А із То¬ 
больска по нхъ великого государя указу и по грамоте и но москов¬ 
ской подорожной велено мнѣ, взявъ женишку свою н дѣтишекъ, из 
Сибири ѣхать к Москвѣ; н от Тобольска до Москвы по городам и по 
ямам ямщики мнѣ по той московской подорожной по указу ОѢз про- 
гоновъ подводъ нигде пе давали, а в подорожной написано, велено 
мнѣ подводы давать бѣз прогоновъ, и они ямщики подводъ мнѣ без 
прогонов не давали, учинились государьскому указу ослу ши ы. И я 
подводы папимал собою, н прогоны давал свои, занимают у сторон¬ 
них людей депьгп в кабалу. 1 в томъ проѣзда из Сибири до Москвы 
учинилось миѣ в подводах в прогонах і и наймахъ убытковъ 80 руб¬ 
левъ, и тѣх прогонныхъ денегъ на Москвѣ нс Посольского и із Ям¬ 
ского приказов мнѣ пе выдано н по се время. А во 190-м году в 
смутное время за Встретенскимн вороты в Земляном городе лупленой 
мой дворишко пушкари отняли и разорили без остатку,! с того вре¬ 
мени и по се число з жепишкою своею и з дѣтишками волочюсь меж 
двор по чюжнм углам, а из оброку жипу хоромпшки своими на цер¬ 
ковной земли, а великого государя жалования опальиого двора и па 
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дворовое хоромное строение денегъ із казны мнѣ против моей братьи 
переводчиков не дано. А со 192-го году в Розряде пожалован я по 
указу великого государя по московскому списку во дворяне противъ 
своей братьи кормо шциков нс корму. I во 198-м і во 194 -м годѣхъ 
по указу государьскому п но наряду был я па его великого госу¬ 
даря службѣ в полку околии чего і воеводы Івана Юрьевича Леонтьева 
с товарищи в Цареве-Борисове н на Ізюмо с своею братьею кормов- 
шоками. II но указу великого государя окодннчой Івап Юрьевича 
Леошлъовъ посылал меня на ево государьскую службу с неболшнми 
ратными людьми от Рая городка и до соляного Тору, и от Тору до 
Черной долины, и от Черной долины до Чсркаского городка, а от Чер¬ 
ского городка до Топлішского лѣсу, и Теійшнскойлѣе, и отТеплппского 
лѣсу до Камепки рѣчки вновь построенной вал и ровъ и крѣпости 
всякие н засипи і в городехъ всякое городовое строение измѣрять и 
описать. II противъ наказу я Павелъ то все измѣрялъ и описалъ и на 
Черной долинѣ мало чють от азовскихъ татаръ в полонъ не възять был; 
и тѣ опасные книги п доѣздъ за рукою я Павелъ подал в шатрѣ окол- 
ішчсму і воеводе Івапу Юрьевнчю Леонтьеву с товарищи. А во 197 -м 
году за тѣ мон многие вышеішсанпые службишки и за кровь и за 
раны и за великое мое разорение из приказу Казанского дворца по 
ихъ государеву пленному указу пожалованъ я, отпущенъ был по- 
кормитна на ноеводство Астраханского розряду на Красной Яръ, и 
дины мнѣ наказъ и грамота и подорожная до Сігабирска. И по іхъ 
же государьскому именному указу іс Посольскаго приказу по памяти 
взят я из Іиоаемского приказу в Посольской приказ, а в Посольском 
приказе велено мнѣ Павлу быть по прежнему в переводчикахъ; и от 
того задержания в воеводстве в подъеме і в харчах разорился я без 
остатку. А великого государя жалования помѣстейца в прошлых го- 
дѣх мнѣ дано против моей братьи кормовщиков в Вологодцком уѣзде 
полтора дворишка, да в Суздальскомъ уѣзде в Верхнем Ландехе 
крестьянскихъ и бобылскихъ 5 дворшиков, да в том же Суздальскомъ 
уѣзде дано миѣ иолтретья дворишка крестьянскихъ после вора из¬ 
мѣнника Івашка Малѣева; только мнѣ дача учішепо, а я тѣм по- 
мѣстьем не владѣю многие годы, потому что в споре, а владѣет тѣм 
всем помѣстыщом моим н дачею сто.тникъ Василей Михайловъ сынъ 
Карташев, и с тѣхъ крестьяшішок моих онъ Василей мочью своею 
берет всякие подати, і в том владѣнье у меня на него Насилья Кар¬ 
ташова в Помѣстпом приказе челобитье, а указу никакова о том пе 
учинено. Да и том же Суздальском уѣзде променял мнѣ помѣстья 
своего Дмитрей Ннкііноров сынѣ княж Довлечероп 2 дворишка кре¬ 
стьянские, да в том же уѣзде заложил миѣ и просрочил двор кре¬ 
стьянской Сана Дмнтрневъ сыпь Грекъ. А с тѣх моихъ вышеписап- 
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иыхъ крестьяиъ и бобылей п качну великого государя поворотные 
рублевые и полтшшые п полуполпшние денгл берутъ по указу по 
всякой годъ н подводы с проводниками, і всякие подати і стрелец¬ 
кой хлѣб, і всякие ямские и иолоняпичные денги. II то великого го¬ 
сударя жалование помѣстные кресткяилшки и бобыли от хлѣбиого 
недороду и от великихъ тяжелыхъ податей и поборов рязорилнся 
без остатку, а иные и розбрелнся в миръ кормятца Христовым име¬ 
нем. Л в Посольскомъ приказе во 197-м году великого государя жа¬ 
лование окладъ мп Ь учппенъ 40 рублевъ годового, а поденной кормъ 
тот же, что был мпѣ в-Ыноземском приказе, по двѣ гривны на день. 
А кромѣ того великого государя жалования в дачи помѣстьица і 
вотчипъ купленых в-ыныхт. городехъ иѣт. А в Посольскомъ при¬ 
казе, и Казанского дворца, і в Сибирскомъ і в-ыпых прнказех по 
указу великого государя работа» и перевожу всякие калмыцкие и 
муигальскне ево государьские дѣла лѣт съ 15, и па многихъ госу- 
дарьскнхъ службахъ против ево государьскихъ неприятелей бывал и 
бился с ними, ие щедя головы своей, и на тѣхъ бояхъ я раненъ тя¬ 
желыми ранами в голову, і в руку і в ногу. Л что мнѣ на тѣх ево 
великого государя службахъ і в дальних и бѣзкорыстпых посылках 
учишілося оброну и убытковъ, и тѣх убытковъ и оброиу из его 
великого государя казны против моей братьи мнѣ не выдано ничего. 
А со 197-го году и по пыпѣпшей 205-й годъ прибавки депежиого и 
хлѣбиого і соленого жалования против моей братьи переводчиков 
вповь мнѣ пнчего не учинено. То моя и скпска. К сей списке Павелъ 
КульвпискнП руку приложил. 

0 . Государьствеипого Посольского приказу переводчикъ К' одра- 
лей Сакаевъ сказалъ: служилъ я Кадрялей братьсмъ его великого 
государя блаженные памяти в г. п. і в. к. Ѳеодору Алексѣевичи. 
Иоанну Алексѣевича), в. в. и м. и б. Г. с., и ннпс ему. великому 
государю, служу и работа» в Посольскомъ приказе в переводчикахъ 
со всякимъ прилѣжаішемъ. 1 в прошломъ во 187-м году, какъ посы- 
ланъ былъ в Перейду к шахову величеству дядя мой родпой Кучюка 
Сакаевъ с послы и с посланникомъ Степаномъ Чирковымъ да з 
дьякомъ с Ываиомъ Казаринымъ, и в то число па дороге воле» Бп- 
я:ие» соколшіка Игпатья Болшого не стало, а па ево мѣсто въ сокол- 
пиках ве.тепо быть мнѣ Кодралею; и я того сокола довез до іиахова 
величества в целости. II какъ приѣхалъ нс Нереиду но 190-м году 
пожалован я Кодрплсй в государьственной Посольской приказ в 
переводчики и учинено мнѣ его великого государя жалованья но- 
впчяой оклад 15 рублевъ да поденного корму по 2 алтына на день. 
А какъ я Кодралеіі былъ посланъ в Крымъ с послы и с посланники 
с Ываиомъ Оолитовымъ сыномъ Протопоповымъ, и за ту крымскую 


службу учинено мпѣ придачи к годовому окладу 5 рублевъ, да за 
приказную работу к окладу же 3 рубли, да к поденному корму 10 
денегъ на день; і всего годовому окладу 23 рубли да поденного корму 
з алтына 4 денги на день. А после техъ служеб работаю я в госу- 
дарьстпеивомъ Посольскомъ приказе в переводчиках. А крестьянъ 
после смерти дяди моего дано .мпѣ Кодралею одинъ дворъ да помѣспой 
земли полторы четверти; а «кромѣ того у меня Кодралѣя нетъ нигдѣ 
ни единой четверти. То мая и скаска. К сей скаске Кадралѣй Сакаевъ 
руку приложилъ. 

7. Государьствешіаго Посольскаго приказу переводчикъ Те кеп¬ 
ка Абдулъ сынъ Бдйцмнъ сказал: дѣдъ мой Бнляль Безнрге- 
понъ... Байцшгь служил л работал у многих ихъ великахъ госуда¬ 
рей государственныхъ долъ в государьствеппом в Посолскомъ при¬ 
казе в иеровотчнках дѣду ево государеву блажеинке памяти в. г. ц. 
і в. к. Михаилу Недорошіч» всеа Росиі и отцу ево великого государя 
блажеппые памяти в. г. ц. і в. к. Алексѣю Михайлович», в. в. і м. и б. Т. с., 
и был посылай на ихъ великого государя службу в Крымъ трижды 
с посланники с Прокоеьемъ Воейковымъ, да з Дораеѣемъ Остаоье- 
вымъ, да з Грнгорьемъ Нероиовым; і в Крыму будучи у государева 
дѣла, всякую нужду и голод терпел, і в чеші і в желѣзах сидел, и 
живот свой мучил, и ему, великому государю, радѣлъ со всякимъ 
тыцаішечъ, и крымскаго хана Сѳдѣмъ Героя к шертн привелъ и шер- 
тиую грамоту съ ихъ великого государя пильнымъ пмеповашіемъ 
Взял. Да он же, дѣд мой, был на их великого государя службе в 
Цареградо с послашіком съ Яков.... Дашьковымъ да е Мат-ѣемъ Со¬ 
мовым. да он же Дѣд мой посланъ был на ихъ великихъ государей 
службу в Перейду с посланником з думнымъ дворяниномъ к на- 
мѣеннком Звешігородцкимъ со княземъ Савельем Івановичемъ Коз- 
ливъекнмъ да з дьякомъ Івапомъ Зиновьевым; п будучи на техъ ихъ 
великихъ государей многих службах, служили и радѣли вѣро» и 
правдою. А отецъ мой Абдул служилъ и работал в государьствспномъ 
Посольскомъ приказе г. персвотчиках со 102-го году отцу его великого 
государя блаженные памяти в. г.’ ц. і п. к. Алексѣю Михайловичи, 
в. в. и м. н б. Г. с., а брату сю великого государя блаженные па¬ 
мяти в, г. ц. 1 в. к. Ѳеодору Алексѣевичю, в. в. и м, и б. ?. с., мно¬ 
гие годы, и был многожды на их великих государей службах і в 
розных посылках. I в прошлом же во 1в2-м году посылая был отецъ 
мой Абдул великого государя перед Смоленским походом в Крым 
к царю ихъ калгс и къ пурпдину великого государя з грамотами. 
Да во 104-м году оп же отецъ мой Абдул был великого государя в 
походе под Калием у посольских дѣл. Да отецъ же мой Абдул по¬ 
сылая был на их великого государя службу с послы и с посланники 
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а самъ собою был в Крыму пятью. Да оа же отецъ моП Абдул по¬ 
сыпанъ был с Москвы ші ахъ велпкнхъ государей службу для нри- 
зывашш калмыков к боярину ко князи Грнгорью Суичалѣепичю Чер- 
каскому да к боярину же ко князи Грнгорью Григорьевичи Гамода- 
новскому с товарищи. Да оа же отецъ мой посыпанъ был па ихъ ве¬ 
ликахъ государей службу в Калмыка в Белъгород з дьякомъ (ва¬ 
ломъ Гороховымъ. Да он же отецъ мой посылавъ был во і?.Ѵм году 
на ахъ великого государя службу в Царьгород с послы а с послан- 
анка с Оеонасьомь Нестеровым с товарищи. Такожъ посыпаны біАи 
і в ыных во многихъ разных посылках і в службах. II будучи в тех 
службах работали и служили вамъ, великимъ государемъ, вором и 
правдой безо всякаго пороку, и за те своп многие службы и приказ¬ 
ные непрестанные работы а частые посылки пожалованы была ва¬ 
шимъ великих государей жалованьемъ годовыми денежными оклады 
п поденными месечнымп кормами. 1 в прошломъ во 178-м году пожа¬ 
ловалъ отецъ его великого государя блаженкыо памяти в. г. ц. і в. к. 
Алексѣй Михайловичъ, в. в. и м. и б. Р. с., по тынному своему ве¬ 
ликого государя указу никому ни в примеръ п не н образецъ отца 
моего Абдула своим великого государя жалованьем за многую оно 
верную службу к за приказную многую работу а за частую ево по¬ 
сылку за поденной еіы кормъ аа год ио 15 рубленъ выморочнымъ 
мурзннскнмъ Помесейцомъ н Касимовскомъ уѣзде в деревне Левко не 
Тб четвертей с оемпвою со всеми уголыі, да крестьянских а бобыль- 
сын пустыми и з беглыми по разделу досталос 17 лпоров; да отцу 
же моему дано в Саранском уѣзде на степной сторонѣ из дикого 
поля 200 четвертей со всеми уголыі. 11 послѣ смерти отца моего те 
вышеписанпы» помѣстья справлены за мною Резепком. Да за мною 
Резепом променпые земли пустые в Темвпновском і в Касимовскомъ 
ѵѣздех в розпых урочищах 80 четвертей с оспиною се всеми угодыі. 
А я Резепко пожалован во 105-м году въ государственной Посольской 
приказ в переводчики п работаю въ государственном в Посольскомъ 
приказе в переводчиках непрестанно со всяким прплѣжаішем верою и 
правдою, н от васъ великих государей многие листы золотомъ писал 
к шихову величеству, да і всякие переводы переводил с своими брать¬ 
ями: и за те мои многие работишки учииѣно мнѣ ево великого госу¬ 
даря жалованье и с прндачамн годовой окладъ 25 рублей да поден¬ 
наго корму по 5 алтын на день. То моя и скаска. К'сей скаске Гезепъ 
Байцынъ руку приложилъ. 


В. 

Подьячіе Посольскаго и подчиненныхъ ему приказовъ въ 1699 году. 

Лѣта 7208-го октября въ 28-й дель. Но указу в. г. ц. і в. к. 
Петра Алексѣевича, в, в. п м. и б. Р. с., думному дьяку Емельяну 
Игнатьевичи Украішцову с товарищи. Пслнкиі г. ц. і в. к. Петръ 
Алексѣевичи, в. в. п м. п б. Р. с., указал: прислать в Розряд к боя¬ 
рину к Тихону Никитичи Стрешпеву с товарищи Посолского, і Бели- 
кия, и .Малыя, и Новгородцкого, и княжества Смоленского, і Володн- 
мѳрского, и Галицкого и Устюжского приказов списокъ подьячимъ 
старымъ н середпей статьи и молодымъ с помѣсными и з денежными 
оклады и псверстанымъ, такъ же и приставомъ п сторожам з денеж¬ 
ными же оклады. II по указу в. г. ц. і в. к. Петра Алексѣевича, в. в. 
и м. и б. Р. с„ думному дьяку Емельяну Лгнатьевичю Укранпцову 
с товарищи учинить о том по указу великого государя. Діакъ Ѳедор 
Замятинъ. Справилъ Ѳсдкя Астаньев. — Помѣта: выписать тотчас. 

Государственного Посолского приказу. 

Подьячимъ денежные оклады: старымъ: по 05 рублевъ—Максимъ 
Алексѣевъ, Мнхайдо Волков; 55 рублевъ — Іванъ Губинъ; по 50 Руб¬ 
левъ— МпхаЛло Ларіопов, Аппспмъ Щукинъ, Лаврентей Протопоповъ; 

30 рублевъ — Александръ Симонов. Средние статьи и молодимъ: 

31 рублевъ—Степанъ Часовниковъ; 25 рублевъ — Семенъ I тановъ; 
23 рубли—Яковъ Ііопшцыігь; по 21 рублю— Никііоор Інановъ, Авер- 
ней Леонтьев; по 20 рублевъ; Іванъ Ратковъ, Ловъ Волковъ, Ѳедор 
Ключарев; 18 рублевъ—Іванъ Ѳаворов; по 15 рублевъ: Сергѣй Ляпу¬ 
новъ, Василей Степаиов; но іо рублевъ: Никита Максимов, Ілья Сив¬ 
цовъ, Никита Неоимопов, Дяптрей Сертаковъ, Лука Мозолевской, Ми- 
хайло Аврамовъ. Петръ Пасынковъ. Андрѣй Еремѣевъ; 8 рубленъ — 
Кирило Ксвыршипъ; 7 рублевъ—Борисъ Карповъ, 6 рублевъ—Нарѳо- 
ломѣй Полков; по 5 рублевъ—Івапъ Аврамовъ, Івапъ Небогатой. Не- 
верставые: Петръ Гнѣшшіевъ. Йедор Протопоповъ. 

Приставы: по б рублевъ—Степанъ Буйнов, Тимоеей Ненряхинъ; 
по о рублевъ: Іванъ Башмаковъ, Андрѣй Башмаковъ: по 4 рубли: 
Павелъ Григорьевъ. Мнхайло Нолодимеровъ. Неверстапые: Илья Кол- 
цевъ, Ілья Щоголевъ, Дмитрой Талийкой, Таврило Свѣжипской, Га- 
раси.ч Москалев. 

Сторожи: оклады но 7 рублевъ— Адпшко Степанов, Степко Ермо¬ 
лаевъ, Серешко Ѳедоровъ, Івашко Анкішднпов. 

Справил Іванъ Губинъ. 
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Списокъ приказу Малыя Рос и і старым и средин е 
статьи і молодымъ подьячимъ с оклады. 

Старые: Петръ Курбатовъ, оклад ему 50 рубленъ; по 50 рублевъ— 
Вшыантей Парѳеньеп, Иван Петров. Средней статьи і молодые: 2-1 руб¬ 
ли—Алексѣй Меншнков, по 20 рублей: Ѳедот Гогов, Григорей Юдинъ; 
по іо рублев: Аеоиасей Іпехов, Осип Гаврилов; іг. рублввъ—Илья 
Никифоров. 15 рублев — Іваиъ Юрьев, но 14 рубловъ—Алексѣй Ерс- 
лЪев, ИаснлеП Мячковской; по 13 рублевъ: Кондрат Ѳедоровъ, Аидрѣй 
Никитинъ; но 12 рублевъ: Степан Ѳролов, Насилей Богданов; по іо 
Рублевъ: Федор Борисовъ, Иванъ 1 потовъ, ТимооѣЙ Хохловъ; но 7 Руб¬ 
левъ: АпдрѣП Павловъ. Іван Чередѣев, Матвѣй Ключарев; и рублевъ— 
Борисъ Баутинъ, 5 рублевъ— Іванъ Нестеров: да неверстапой Алексѣй 
Шокуров. Да Малоросиіского двора подъячей Аеоиасей Бояшевъ. 
оклад ему Ю рублевъ. 

По 7 рублевъ сторожи: Ивашка Ѳедоров, Тимошка Иванов, Сенка 
Авкидннов, Каска Дементьев. 

Справил Івашко Петров. 

Списокъ приказу Велпкпя Госні подьячимъ и что 
имъ великого государя д е и е ж п ы е оклады: 

Зо рублевъ — старой Борис Алексѣевъ: молодые: 15 рублевъ — 
Василей Шалаевъ, іо рублевъ—Михайло Второвъ. 7 рублев, -■ Надѣй 
Богдановъ.— Справил Бориско Алексѣев. 

Новог ороцкого приказу подьячие з денежными 
оклады: 

Старые: 15 рублевъ—Іваиъ Исаков, 14 рублевъ — Григорей Ши¬ 
баевъ. 10 рублевъ—Иванъ Столйіщкой; неверстапой—Степанъ Волковъ. 
Молодые: іо рублевъ—Алексѣй Иванов, у рублевъ с полтипом — Д>- 
ментей Трескинъ. 7 рублевъ — Анисамъ Васильевъ, 4 рубли—Ѳилн- 
мопъ Ѳоминъ, 3 рубли Степанъ Бреховъ, но полтора рубли: Макаръ 
Орловъ, Андрей Нсвловъ; неверстапые: Іваиъ да Алексѣй Ивановы. 
Ѳедоръ Труневъ, Лука Кирилов, Григорей Греков. 

И о л о д и м е р с к о го ир п к а з у и о д ь я ч и е з д е и е ж н ы м г. 
я; е о к л а д ы: 

37 рублевъ—Семенъ Никитинъ, молодые: іо рублевъ—Григорей 
Конаевъ, о рублевъ—Ларпопъ Добрынинъ, 4 рубли - Яковъ Лазаревъ. 

Галицкого приказу подьячие а денежными :::е 
оклад ы: 

30 рублевъ—Андрей Івапов, 10 рублевъ—Степанъ Ветлицкой. 


У о т м с к о г о приказу подьячие з д е п с ж и и м н же 
оклады: 

Старые зз рубли— Василей Табуицов, 22 рубли -Василей Прото¬ 
попов, 17 рубленъ—ТпмооѣП Осиповъ. Середине статьи и молодые: 
Г2 рублевъ—Степанъ Турчешшов, по и рублевъ—Василей Булатни¬ 
ков, Іваиъ Гордѣевъ; н рубленъ — Данило Протопопов, с рублевъ — 
Петръ Івапов, по 5 рублевъ: Іваиъ Ветлицкой, Лука Мѣжаевъ; 
2 рубли —Михайло Истомилъ; неверстапые: Борисъ Меншовъ, Леоитей 
Иоіювъ. 

Новгородцкого, Володимерского, Галицкого приказовъ сторожи: 
Сенка Аіідрѣевъ, Оска Івановъ, Івашко Стевапов, Самошка Григорьевъ: 
оклады имъ по о рублевъ человѣку. 

Справил Семенъ Никитин. 

С и и с о к ъпри к а з у к и я ж е с т в а С м ол е п с к о г о ста рн м 
и молодымъ подьячим с помѣстными и з де не ясными 
оклады: 

( тарые: I ригорью Сурокпову — но.мТѵсного ЗОО четы, депежпого 
20 рублевъ: Івацу Грамотнну— 3» рублевъ (сбоку: с послом в Царе- 
граде); I ригоры» Ьогдапову —20 рублевъ; Тпмоеѣю Шншлясву, номѣс- 
ного ЗОО четьі. депежпого 21 рубль с полтиною. Молодые: Михаилу 
Бѣликову 13 рублевъ; Леонтып Березину із ;кс рублевъ; Кузмѣ Со- 
вѣтову іи рубловъ; Артемы» Золотому, Аидрѣю Слободину но 8 
Рублевъ; Дмптрем Еръмолаеву, Насилью Грамотнпу по 6 рублевъ; 
Егору Чистому, ГрнгорЫи Слободину. Пимину Крапивину но з рубля; 
Ивану Богданову 2 рубли, Никите Звѣреву пол 2 рубли. Молодые ие- 
верстаные подьячие: Дмитрѣй Суровцевъ, Анлрѣй Мининъ. Осдоръ 
,(ядкннъ, Дмитрсп Шевелев, Максим Бѣлнков, Василей Рыбинской. 
Семенъ Селезневъ, Василей Бышковской. 

Да в приказе княжества Смоленского с Устюжскимъ приказом 
сторожи: Івашка А-ынасьевъ, Микпшка Івавовъ. имъ по рублев на год. 

11 о склейкамъ: діакъ Василей Посшіков. 

Помѣта: 20>-го ноября въ 23 деиь. По указу великого государя 
отписан, в тот приказ то, что в сей выписке написано выше сего, 
спраняеь подлиты. 

(Отослано в Разрядъ въ тотъ же день). 
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Г. 

Стольники, стряпчіе, дворяне Московскіе и др люди—.на Москвѣ и въ 
городѣхъ у дѣлъ и въ посьмкахѵ „по наряду" изъ Посольскаго и 
подчиненныхъ ему приказовъ. 1699 г. 

[1 нынешнем въ 208-м году сентября въ О день н указе великого 
государя в государственно!! Посольской приказъ на І’озряду за при¬ 
писки дьяка Інана Уланова написано: велнкні государь указал в По¬ 
сольскомъ, і в Пелпкоросніском. і п Малоросніском, і в приказах кня¬ 
жества Смоленского, і в Новгородцком. і в Нолоднморском, і в Га¬ 
лицком і в Устюжском выписав: етолышкн, і стряпчие, и дворян я 
московские, п жильцы, и городовые дверная, п дѣта боярские н 
иныхъ чиновъ ратные люди, кто пмппы из вышешісаішыхь приказовъ 
на Москвѣ і в городѣхъ у дѣлъ і л посылкахъ, и с которого году и 
мѣсяца и числа хто у какова дѣла, и на ихъ мѣста какихъ чиповъ 
и ново имяіш отпустить, і в которыхъ годѣх п мѣсяцех н числѣх 
прежнихъ переменить велено, —да тое выписку велено прислать в Раз¬ 
рядъ к боярину к Тихону Никитич» Стрешневу с товарищи за дыічье» 
пршшсыо. —I по тому его великого государя указу выписано: 

По указу в. г. и. і в. к. Петра Алексѣевича, в. в. н м. п б. Р. с., 
по наряду из государственного Посольского приказ у: с послы 
с околпачим с Анлрѣем Артемоновнчем Матаѣевым в Балансной землѣ 
во дворянехъ стольники: Александръ Дмптрѣев сынъ Л ихоров, Але¬ 
кс ВП I вановъ сынъ Дашковъ, Лука Степанов сынъ Чириковъ. Алексѣй 
Іваповъ сынъ Плышъ, Сава Алексѣевъ сынъ Лутохішъ, АмонассП 
Ильинъ сынъ Казнмеров, Борисъ Іванов сыіп. Неронов: из началь¬ 
ныхъ людей Іван Степанов сынъ Неѣлов; з дьякомъ с Ывнном Вол¬ 
ковымъ во дворянехъ дѣти ево Борис да Петръ Волковы. — В Царѣ- 
городе с чрезвычайным посланником а думным дьяком сь Емельяном 
Игнатьевичемъ Украапцовымъ: дьякъ Іван Чередѣевъ; во дворннех: 
Гурь Родионовъ сынъ, Емельянъ Гуровъ сынъ, Іван Савин сивъ, 
Алексѣй Васильевъ сыиъ Украшщовы, Аоонасей да Семен Андрѣевы 
дѣти Беклемишевы, Сергѣй Ѳедоровъ сынъ Нелюбовъ, Іван Трескавъ, 
Василей Комовъ; да во дворянехъ же и для толмачоства турского 
языка—Василей Александровъ сынъ Даудовъ. — В Польше на рези¬ 
денцій дьякъ Любим Судѣйкинъ, а с ним во дворянехъ сыиъ око 
Іваііъ, Ѳііднмои Кириловъ сыиъ Спесивцевъ. 

У насмотру посольскихъ и милоросніского дворовъ — стряпней 
Михайло Васильевъ сипъ Текутьевъ.—У датцкого чрезвычайного по¬ 
сланника у Павла Гейнса в приставахъ столышкт. и полуполковшік 
Дмитрей Оброспмовъ сынъ Лежневъ. 

Справил Іванъ Губинъ. 


В городѣх, которые вѣдомы в приказе в е л н к п я Р о с и і 
воеводы и приказные люди: в Сумине — ГригореП Степанов сынъ 
Бобртцов-Пушкпнъ оевраля съ 1-го числа 207-го году, а па ево мѣсто 
велено отпустить столника князь Івана кпяж Григорьева сына Чер- 
тепского. В Судам столникъ АндрѣП Осипов сын Хитрой сентября 
съ 1-го числа нынешпяго 208 -го году, а па ево мѣсто отпущен Максим 
Михайлов сынъ Регкші, а переменить велено по сроке. В Лебедпне 
столппкъ Семенъ Сергѣен сынъ Сверчков сентября съ 1-го числа 
пынешняго 208-го году, а на ево мѣсто отпущен столникъ Апдрѣй 
Дмптрѣев сыпь Кобяков п персмеппть велено по сроке. В Мирополье 
столппкъ Микита Еремѣен сынъ Пятой апрѣля съ г-го числа 207-го 
году, а па ево мѣсто отпущен Семей Мнкиморов сынъ Домнин и пе¬ 
ременить велено по сроке. В Краснополье бѣлогородецъ іван Гри¬ 
горьев сынъ Жулинъ октября съ 1-го числа 207-го году, а на ево 
мѣсто отпущен карповецъ ГрнгореП Карповъ сынъ Мануйлов и пере¬ 
менить велено по сроке. П селѣ Пѣпе из дноряп Мнхайло Петров 
сын Дурной геппаря съ 1-го числа 200-го году, а на ево мѣсто от¬ 
пущен ГригореП Семенов сын Бабншгпъ п переменить велено по 
сроке. Н Межііречах Каменецъ Лука Іванов сынъ Труманов генваря 
съ і-го числа 2 о"-го году, а на ево мѣсто велено отпустить Давида 
Матвѣева сипа Полянского. В Бѣлополье столникъ Ѳедор Ѳедоровъ 
сынъ Хрущев ноября съ 1-го числа ныпешняго 208-го году. В Ахтырску 
пз житья Василей Іванов сынъ Тоболнп октября съ 1-го числа ны¬ 
пешняго 208-го году. В Боровле Алексѣй Іванов сынъ Чюдпнов ген- 
впря съ 1-го числа 200-го году, а на ево мѣсто отпущен бѣлогоро¬ 
децъ ГрнгореП Матвѣев сынъ Тонкой ц переменить велено по сроке. 
В Богодухове із житья Аким Тихонов сын Гвоздев іюня съ і-го числа 
206-го году, а па ево мѣсто отпущен столникъ Семен Степанов сипъ 
Каетырев и переменить велсио по сроке. В Мура»е карповецъ Де- 
мептей Ермолаев сынъ Мануйлов октября съ 1-го числа 208-го году. 
В Краснокуцку пз житья Ѳедор Петров сынъ НедюОов оевраля съ і-го 
числа 200-го году, а на ево мѣсто отпущен із житья же Кприла 
Апдрѣсв сынъ Писарев и переменить велено по сроке. В Колонтаеве 
Новагородка Сѣверского АндрѣП Алексѣев сынъ Апдркжинъ сентября 
съ 1-го числа 207-го году. В Рублевке ГригореП Михайлов сыиъ Ер- 
молші іюля съ 1-го числа 207-го году. В Харкове столппкъ Іванъ 
Мепшой Іванов сынъ Коробышъ маня съ 1-го числа 207-го году. 

В Ол шапке Богдан Петров сынъ Дурной маня съ і-го числа 200-го 
году, а па ево мѣсто отпущен ѳедор Силин сыпь Хрущов і переме¬ 
нить велено ио сроке. В Золочене Кузма Яковлев сынъ Кондыревъ 
ноября съ і-го числа ныпешняго 209-го году. В Салтове столникъ 
Ѳедор Акимов сыиъ Дурной іюля съ і-го числа 207-го году, а на ево 
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мѣсто отпущен столвикъ Лсоптей Михаилов сипъ Ретышъ і переме- 
шіть велено по сроке. Н Волчьих водах Оплиігь Алексѣев сын Ма.ію- 
тііцъ оовраля съ 1-го числа 2<*7-го году. В Булык.тѣо Мирон Чнркппъ 
і»>ля съ 1 -го числа 207-го году, а на ево мѣсто отпущен курчешш 
Меркул Васильев сыпъ Позняков и переменить велено по сроке. 
В Змѣеве столникъ Василей Володпмеров сынъ Шилов нолбрд съ 
1 -го числа 207 -го году, а па ево мѣсто отпущен Вододпмер Евтропьов 
сынъ Чернышев і переменить нелепо по сроке. В Валках іа дворян 
казанецъ Семен Мшштип сынъ ТвирдмиекоП «енраля съ і-го числа 
207-го году, а на ево мѣсто отпущен із дворян Степан Евтропьов 
сынъ Чернышев п перемеппть ьелепо по сроке. В Мояцку Михаила 
Евтропьев сынъ Цолубояринов оевраля съ 1-го числа 207-го году, а 
на ево мѣсто отпущен Петръ Васильев сынъ Коноплинъ і переменить 
нелепо ш> сроке. В Новой Иерекоіш Іванъ Оомші сыпь Хрущев 
гепваря съ і-го числа 207-го году, а иа ево мѣсто отпущен 
Александръ Евтропьев сипъ Чернышев н переменить велено по 
сроке. 

Справил Ііориско Алексѣев. 

На службе з единого государя в М а л о р о с и і с к и хъ гор о- 
дѣхѵ. в Киеве— бояринъ і воевода князь Петръ Івановнчь Хованской 
октября со --го числа 205-го году, да с ипмъ в товарищах столшпл. Вене¬ 
диктъ Борисовъ сынъ Змеевъ марта съ 1ь-го числа 207-го году, дьякъ 
Іванъ Невѣжпнъ августа съ 22-го числа 2 о"-го же году, ,1а по памя¬ 
тямъ из Разряду, из Ыноземского приказов прошлого же 205-го году 
посланы были в Киевъ с нимъ же бояриномъ і воеводою из житья: 
Івавъ Макаровъ сынъ Полянской, рейтарского строю прапорщики: 
Ентиѳей да Никуда Никитины дѣти Брыльины, Петръ МеншоП Тита¬ 
новъ сипъ Сухаревъ; і в смѣтномъ Кпевскомъ списку прошлого 207-го 
году написано, что вышепомянутые жилецъ і прапорщики из Киева 
отпущены; да по тому яге смѣтному списку написанъ в Киеве стол- 
никъ Яковъ Івановъ сынъ Ушаковъ, а нс приказу Малыя Росиі ве¬ 
ликого государя грамоты о битні ево тамъ в Кненъ к боярину і во¬ 
еводам не послано.— В Псреяслаиле околшічсй і воевода Михаила 
Васильевпчь Сабакппъ августа съ 30-го числа 204-го году. К Нѣжинѣ 
околннчей і воевода Никита Івановччь Акшюовъ августа съ 30-го числа 
204 -го же году, а с нимъ стодпшгь сынъ ево Камбаръ Акішеовъ, да на жи¬ 
тья Іванъ Степановъ сыиъ СѣчепоП. В Черниговѣ околннчей і воевода 
князь Іванъ Степановичъ Хотѣтовской ноября съ 1 -го числа прошлого 
207-го году. На Самаре в Новомъ Богородицкомъ околннчей і воевода 
Петръ Іваиовнчь Потемкинъ октября съ3-го числа 2оО-го году, дьякъ 
Іванъ Салтановъ іюня съ 10-го числа 2 о'-го году; на Самаре яге в Серги- 
евскомъ городкѣ из дворянъ Никита Корниловъ сынъ ІІІирковъ марта 


съ 22 числа 207-го году. В Орлѣ городкѣ нз дворянъ же Іваиъ Кли¬ 
мовъ сынъ Судѣйілшъ гепваря зъ 20-го числа 200-го году. 

Справил Івашко Петров. 

В приказе княжества Смоленского выписано: в Смолен¬ 
ску бояринъ і воевода Петръ Самойловичь Салтыков марта зъ 
19-го числа 205-го году, да с нимъ в товарыщах столникъ і во¬ 
евода Ѳодоръ Iнапои сипъ Протасьев нюня съ 1-го числа сего же 
году, да дьякъ Алексѣй Авдѣевъ ныпешияго 208 -го году поября зъ 
12 числа; завоевотчккн столникъ Іван Васильевъ сын Прончшцев, 
Дмитрей Бабин; усалдатъ генерал порутчнкъ АндрѣЙ Андрѣевъ сынъ 
Цой, полковники: Іван Бушъ, Юрья Абрам. Матвѣй Олпверкъ, Ѳнлнпъ 
Синнбперъ; у пушкарей головою Венедиктъ Полнвкпн, а па ево мѣсто ве¬ 
лено быть Данилу Копылову и переменить безсрочно. В Смоленских 
пригородѣ*: в Дорогобуже воеводою Мнхайло Григорьев сын Срезпсв 
марта зъ 26-го числа 2оп-го году, а на ево мѣсто велено быть маеору 
Дмитрию Артемьеву сыну Гвоздеву, а переменить ему по сроке і 
велено Михаилу Срозневу быть третей год; у сплдатъ и у пушкарей 
и у ямщиковъ в капитане* Троенмъ Никитинъ сынъ Украинцев, от¬ 
пущен из Дорогобужа, а велено вѣдать все воеводе. На Бѣлой стол¬ 
пивъ і воевода Артемей Іванов сып Челшиев зъ 207-го году оевраля 
съ 1 -го числа, а на ево мѣсто велено быть стодшшу Макарыо Іва- 
нопу сыну Челшцеву и перемеппть по сроке. Б Рословле столникъ 
і воевода князь Алексѣй княж Юрьев сын Мещерской зъ 207-го году 
сентября зъ 25-го числа, а на ево мѣсто велено быть столпнку Івану 
Іванопу сыну Троханяотову, а переменить ево велено но срокѣ. 

Справил Тімошка ИІишляев. 

В город ѣхъ, которые вѣдьмы а Н о в г о р од ц к о м ъ при к а з в. 
Сояря і воеводы и приказные люди: в великомъ Новѣгороде околші- 
чей і воевода Петръ Матвѣевичь Онраксинъ, а на ево мѣсто велено 
быть боярину князю Івану Юрьевпчю Трубецкому и переменить ве¬ 
лено н ішнешпемъ 208-м году но первому зимнему пути; дьяки: Ап- 
Дрѣй Озеров августа съ 1-го числа 2<>7-го году, Іванъ Іванов марта 
зъ 20-го числа 207-го же году. У стрелков головы: у Московского 
приказу полковникъ иноземецъ ЗпхареП Михайлов сынъ Вѣстов зъ 
203-го году октября съ Зі-го числа, велено ему быть впред Згода, а 
на ево мѣсто велено быть подполковнику Денису Ридеру и переме¬ 
нить велено и ныиешпемъ въ 208-м году гепваря въ 1-11 допь; у Нов- 
городцкого приказу подполковникъ ішізземоцъ Хрнстоѳор Рыцарев 
сынъ Палмеръ і велено ему быть зъ 205-го году марта съ 10-го чи¬ 
сла виред два года, а па ево мѣсто велено быть подполковнику Ро¬ 
ману Вилнмову сыну Брюсу и переменить по сроке. Судьею Іванъ 
Юрьев сыиъ Татищевъ апрѣля зъ 20-го числа 200 -го году. Объѣз- 
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жимъ головою новгородецъ Іюшъ Данилов сыпь Бачманов гонваря 
аъ 25-го числа 207-го году. У ямщиков в нрнкащиках Наснлей Гера¬ 
симов сынъ Лопатинъ октября съ ;і-го числа 207-го году. У ненец¬ 
кихъ дворов головою ВаснлсП Борисов сынъ Дурново генвари аъ 20-го 
числа 207-го году. У губных дѣл в Обонѣжской иятг.нс в нагорней 
половшіе столникъ Петръ Степанов сынъ Молвяиинов невраля съ 
15-іи числа 205-го году. На Волховском и на Снеком устьяхъ и на 
Лавуо п на Гороховце і у Ладожских казаков п стрелков Сергѣй Іва- 
повъ сипъ Чоглоков сентября аъ 20-го числа иыпошняго 20н-го году. 
В ВоцкоП пятине па ОнѣжнцкоЙ и па Перечпцкой и на Никольской 
ааставех головою Ѵндрѣй Савинов сынъ Одадуровъ геаиаря аъ 27-го 
числа 205-го году, а на ево мѣсто велено бить Матвѣю Стахѣеву 
сыну Черкасову и переценить велено по сроке. На Костуйской за¬ 
ставе Гаврила Лукинъ сынъ Костомаровъ гонваря зъ 25-го числа 

207- го году. У Новгородцкнхъ казаков головою новгородец Данила 
Бачманов гонваря зъ 20 -го числа 207-го году. В Тесовском остроге воево¬ 
дою Сгахѣй Евсигнѣев сынъ Черкасов генваря зъ 24-го числа 207-го году. 

Во Пскове: кравчей і воевода Кнрцла Алексѣевичъ Нарышкинъ, а 
на ево мѣсто велено бить о кол ничему Івану Івановичм Головину и пере¬ 
менить велено в нынешнем 208-м году но первому зимнему пути; дьяки: 
Лукьянъ Вальковъ марта съ 30-го числа 207-го году, Алексѣй Саха¬ 
ровъ августа съ 15-го числа 205-го году. У стрельцов полковники: у 
иервого полку иолковвикъ Данила Ннкшюров сынъ Загоскинъ да с 
нямъ подполковникъ сипъ ево ДмнтреЙ Загоскин апрѣля съ 1-го чи¬ 
сла 205-го году, а па ево мѣсто велено быть полковником Насилью 
Васильеву сыну Козалавлеву да с нимъ подполковнику Ероеѣю Ло- 
дыженскому н переменить по сроке; у втораго полку полковникъ 
иноземецъ Ырья Вѣстов нюня ст. 1-го числа 205-го; у того же полку 
подполковникъ Гаврила Унковской октября зъ 26-го числа пыиеншяго 

208- го году. Судьею Ѳедосѣй Ѳплппов сынъ Ѳощипской августа съ 
15-го числа 205-го году. Объѣзжимъ годовою Яков Панѳндов сыпъ 
Котеиевъ гонваря съ 13-гп числа 207-го году. У немецкнхъ дворов 
головою Івапъ Алексѣев сынъ Вельяминов генваря съ 31-го числа 
205-го году. У Псковскихъ и у Загорскихъ ямщиковъ в ирнкащнках 
капитанъ псковских стрельцов Михаила Кляпнков ноября зъ 27-го 
числа 207-го году.—Во Псковских пригородех: па Красном— воеводою 
Іванъ Івапов сынъ Дуров марта зъ 22-го числа 207-го году, а ныне 
сидит сынъ ево Тнмочѣй; а на ево мѣсто велено быть новгородцу 
Терентию Богданову сыпу Унковскому и переменить велено но сроке. 
На Опочке у стрельцов головою повгородецъ Евтиоѣй Апрѣлей марта 
со 18-го числа 207-го году, а на ево мѣсто велено быть Іиану Михѣ- 
еву сыну Вазлову и переменить какъ срокъ два года минет. ВоГдове 


у стрслцопъ головою Конон Диковъ апрѣля съ 1-го числа 2о7-го 
году. 

В Старой Гусе столникъ і воевода Яков Івановъ сынъ Чслищев 
декабря съ 31-го числа 206-го году, а па ево мѣсто велено быть стол- 
нику Дмитрию Ѳедорову сыну Стрелкову и переменить, какъ срокъ 
два года минет. 

В Нижнем Новѣгороде: столникъ і воевода Іванъ Ѳедоров сынъ 
Нелидов да с нимъ в товарищах сыпъ ево столникъ же Михайла ген¬ 
варя съ 14-го числа 207-го голу; с прігаисыо подьячей Алексѣй Чер- 
пѣевъ нюня :л> 8-го числа 207-го году; у стрелцов головою задвориой 
конюхъ Іванъ Селиверстовъ ноября съ 10 -го числа 207-го году, а па 
ево мѣсто нелепо быть Мнхайлу Дунилову и перемеппть по сроке. 

На Двинѣ: боярпнъ і воевода князь Михайла Іваповичь Лыков 
невраля зъ 20-го числа 206-го году, дьякъ Еремѣй Полянской оевралн 
зъ 20-го числа 206 -го же году. У стрелцов головы: у Архангелского 
города подполковникъ Аидрѣй Гордонъ невраля зъ 20-го числа 
205-го году, а на ово мѣсто велено быть стряпчему Григорию Васи¬ 
льеву сыну Меркурову и переменить но сроке. На Колмогорах жилецъ 
Тпмоѳѣй Сергѣев сыпь Сперчков и ныне с полкомъ на Москвѣ. У 
Гайдуцкого приказу Наснлей (наіюв сынъ Рагозинъ невраля съ 30-го 
числа 207-го году и ныне он с полком на Москвѣ. Осадным головою 
Аврамъ Кпрьяковъ сынъ Бахтеяров невраля зъ 20-го числа 206-го 
году. 

На Олонце столникъ і воевода Наснлей Никитинъ сынъ Зотов 
ненралл зт. 26-го числа 204-го году, а па ево мѣсто велено быть сто- 
лннку князю Семепу княж Ѳедорову сыну Борятшісісому и переме¬ 
нить ѳевриля въ 26-й день пыпешняго 208-го году; у стрелцов голо¬ 
вою Іванъ Михайлов сынъ Перопльев зъ 207-го году, а которого чи¬ 
сла о том не писано, а на ево мѣсто велено быть Петру Мнхѣову 
сыпу Баалову и переменить по сроке. 

Ба Бятке стольникъ і воевода Петръ Насидьев сынъ Бутур¬ 
линъ марта съ з-го числа 206-го году, а на ево мѣсто велено быть 
столпику Івану Андрѣеву сыпу Щенотеву и переменить но сроке. У 
Соли Камской столникъ Наснлей Яковлев сынъ Новоснлцов октября 
съ 11 го числа 207-го году: подьячей с припнсью Степан Золотарев 
марта съ 7-го числа 205 го году, а па ево мѣсто велено быть подья¬ 
чему же Григорию Бирилепу и переменить марта же 7-го числа вы- 
ношияго 208-го году. На Куигуре столникъ і воевода Івапъ Михай¬ 
лов сын Коробышъ невраля зъ 25 -го числа 207-го году, а на ево мѣ¬ 
сто нелепо быть столпику Ульяну Якимову сыпу Спняшшу и пере¬ 
менить по сроке. На Бологде столникъ і воовода князь Никита кпяж 
Ѳедоров сынъ Мещерской сентября съ 1 го числа 207-го году, а па 
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ево мѣсто велено быть столнику князю Василь» княж Іванову сыну 
Лвову и переменить по сроке; дьякъ Інаиъ Ѳедоров гепваря съ 17-го 
числа 205-го году, а на ево мѣсто велено быть дьяку Прохору Чере- 
дѣѳву и переменить генваря въ 17-м числѣ пынешпяго 208-го году; 
у стрелцов головою Ннкиоор Іванов сынъ Хлудеиев декабря со 2-го 
числа 207-го году, а иа ево мѣсто велено быть Савину Артемьеву 
сыну Олексѣеву. В Арзамасе воевода Іванъ Карпов сынъ Козлов июня 
зъ 9-го числа 200-го году, а па ево мѣсто велено быть столшшу Йо- 
дору Аоонасьеву сыну Колаакову и иеремеипть но сроке; подьячей 
с прописью Никита Ероѳѣев декабря зъ 21 -го числа 205-го году, ана 
ево мѣсто велоно быть Насилью Володкому и переменить по сроке. 
В Каргополе столшікъ і воевода Апдреян Титов сынъ РасвскоП марта 
зъ н-го числа 207 го году, а па ево мѣсто волено быть столикку Івапу 
Яковлеву сыну Новосилцову и переменить по сроке. В КаП городкѣ 
воевода иноземецъ маеор Михаила Іванов сыт, Коласонской июля въ 
20-го числа 205-го году, а на ево мѣсто велено быть Анд рѣю Ново- 
кщенову и переменить по сроке. В Кевроле и иа Мезени столшікъ 
і воевода Гаврила Іванов сыпь Батюшков июля съ 5-го числа 207-го 
году. В Кольскомъ остроге воевода Григорий Никитинъ сынъ Козлов 
августа съ 15-го числа 207-го году, а иа ево мѣсто велено быть Ни¬ 
ките Савину сыну Івашкипу и переменить но сроке; у стрелцов го¬ 
ловою рейтарского строю прапорщикъ Сава Лукинъ сынъ Травкинъ июня 
съ 1-го числа 207-го году, а иа ево мѣсто велено бить Ѳедору Сор 
гѣеву сыну Сверчкову н переменит!, велет» но сроке. Въ Вревскомъ 
воевода Данила Іванов сыпь Шанской не краля зъ п-го числа 207-го 
году, а иа ево мѣсто велеио быть Матвѣю Каверину и иеремеипть по 
сроке. В Пустоозерско.ч остроге столшікъ Попп Яковлев сынъ Во- 
военлцовъ июля -со 8-го числа 206-го году, а на ево мѣсто нелепо 
быть Григорию Никитину сыну Левашову и переменить по сроке. Да 
в Галицких ирнгородсх воеводы же: у Соли Галицкой воевода Аоо- 
пасей Мироновъ сынъ Соболев августа съ 15-го числа 20П-го году, а 
на ево мѣсто велеио быть Григорыо Михайлову сыну Писареву и пе¬ 
ременить но сроке. На Чюхдоне столшікъ і воевода Іваиъ Іванов сынъ 
/Кохов марта съ 17 го числа 207 го году, а на ево мѣсто велеио быть 
Ѳедору Борисову сыну Маркову и переменить но сроке. На Унже и 
Судае столшікъ і воевода Грнгорой Іванов сынъ Корташев марта зъ 
24-го числа 205 го году, а па ево мѣсто велено быть Оедору Воинову 
сыну Боледюбскому и переменить нелепо, какъ три года минет. В 
Парненьеве да в Кологрнве воевода Дапила Воинов сынъ Чсревішт. 
июня зъ 27-го числа 206-го году, а на еис мѣсто нелепо быть Якову 
Васильеву сыну Томнрязову и переменить но сроке. 

Справил Апдрюшка Іванов. 


Устюжского приказу в городѣт воеводы отпусками вѣдо- 
мы: на Устюге великомъ столшікъ Іпан Васильев сипъ Киквнъ геішаря 
съ 30-го числа 205-го году, а иа ово мѣсто велело быть воеводою 
столшшу же Аеопаеью Михайлову сыну Дмитрневу-Мамопову, пере¬ 
менить велено, какъ ому Івапу три года минет генваря же 30 го чи¬ 
сла ныношняго 208-го году. На Тотьме столшікъ і воевода Дмнтрей 
Борисов сынъ Бубонъ нѳрсмонилъ боярина і воеводу Ѳедора Авра- 
мовича Лопухина в нынешнем въ 208-м году октября въ 0-й день. 
На Чарапдо столшікъ і воевода ДшггрсП Тнханов сынъ Зыков съ 
200-го году декабря съ н-го числа, два года ему будетъ в нынешнем 
въ 208 -мъ году декабря въ 8-м числѣ, а па ево мѣсто велено быть 
столшшу Богдану Апдрѣеву сыну Кулиеву, а переменить по сроке. 
У Соли Вычегодцкой столшікъ Іваиъ Іванов сынъ Булгаковъ «евраля 
съ 10-го числа 207-го году, два года ему будитъ въ 209-м году ѳевраляжс 
въ 10 -й деиь, а на ово мѣсто никто не бьет челом. Иа Устюжпе Жо- 
лезополской столшікъ Василей Іванов сынъ Батюшковъ генваря съ 
13 го числа 200-го году, два года ому будетъ генваря же 13 число 
пыношшп'о 208-го году, ему же Насилью велеио быть третей годъ, а 
па ево мѣсто велено быть воеводою Юрью Писареву, а переменить по 
сроке, как ему три года мігает. 

Справил Тнмошко Осипов. 

По склейкамъ всѣхъ справокъ, на чипам съ По¬ 
сольскаго приказа; діакъ Василей Посниковъ (юрн разя). 

Помѣта: 208 -го ноября въ 27. Но указу великого государя от¬ 
писать в тотъ приказ то, что в сей выписке шишсаио ьыше сего, спра- 
вясь подлипло. 

(Отослано въ тогъ же день). 

(Дѣла о Посольскомъ приказѣ (изъ Приказныхъ дѣлъ старыхъ 
лѣтъ): 208—1699 октяб. 26 . Двѣ памяти изъ Розряду въ Посольской 
приказъ и на оныя отвѣты съ приложеніемъ двухъ выписокъ: 1) о 

подьячихъ и другихъ служилыхъ людяхъ Посольскаго и другихъ при¬ 
казовъ, съ ихъ денежными окладами; 2) о находящихся въ службѣ 
въ разныхъ мѣстахъ дворянахъ). 

Д. 

Отзывы старыхъ подьячихъ Посольснаго приказа о молодыхъ и средней 
статьи подьячихъ. 1692 г. 

200 г. помѣта дьяка Посольскаго прнка а а: подписать 
всѣм старым подьячимъ своими руками: в указном числѣ середине 
статьи и молодые подьячие Посольского приказу всѣ ль писать умѣютъ, 
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п прилежно ль а приказе сидят, и п ком чаят проку івком печаят. 

1! повытье подьячего Максима Алексѣева подьячие средние статьи: 
Михаиле Волковъ, молодые: Нпкиоор Інанов да Алексѣи Алексѣев 
писать гарпади, и впредь они к приказным делішъ прочны. 

В повнтьо у Козмы Нонішовова средние і молодые подьячие: Ни- 
киоор Воиюкои, Мііхішло Родионов, Іван Ратков, Михаило Родостамов, 
Лаарнн Протопопов, Володиыер БоруоП, Іван Меткой— писать умѣют 
і впредь прочны. У меня же в повытье Інааь Волковъ; и хотя иисмо 
нарочито и годитца, і в тетрати столпы шішеть, толко леишш; а аа 
страхом прокъ бы и в помъ был, понеже разумъ ость.» 

У Никиты Алексѣева средние и молодые подьячие: Икай Оаво- 
ров, Івап Тороповъ писать умѣютъ і впредь прочны; у меня же в по¬ 
вытье Семенъ Інпповъ хотя и в приказ ходитъ и дпеваиье свое хра¬ 
питъ, толко писать мало умѣетъ. 

Подьячихъ было указное число старыхъ, среднихъ и молодыхъ 
(согласно штату 198 г.), поверстапиыхъ 10 человѣкъ (по штату 5). 

В. 

Площадные подьячіе у Посольскаго приказа 

Великимъ государемъ ц. і и. к. Іоанну Алексѣевичи, Петру 
Алексѣевича), в. и. і м. и б. Р. с., бьют челом холоин ваши вашего 
государственнаго Посольского приказу площадные подьячие розных 
подковъ стрельцы староста Сопка Ігнатьевь с товарищи. Но вашему 
великих государеіі указу кормимся мы, холопа ваши, у Посольского 
приказу на площади ппсмишком своим многие годы; а для ваших 
великих государей служеб на время площадных своих мѣстъ пнкому 
мы, холоші ваши, и свойственником споимъ проги» своей братьи іпых 
больших і мелких площадей пе посту ныви.тися, і иа их мѣста, кото¬ 
рые бывают посланы на ваши великих государей службу паша бритья 
площадные подьячие, челобитчиков никого по принпмывали, і такови 
обрасца, что для вашей государской службы площадным кому б мѣ¬ 
сто свое на время здать ілн на их мѣсто челобитчиков принимать 
на всѣх площадях нѣт і не бывало. А пыне, государи, стольника і 
полковники Дммтрѣева полку Романовича Жукова стрслецъ Іовъ 
Токарев, ідучн на пашу государскую службу в ІСнсвъ, поступился 
па время для своей бездельной корысти, а не вовсе, илощадпаго 
своего мѣста у Посольского приказу стольника же і полковника Іии- 
нова полку Григорьевича Озерова стрельну племяннику сиоему Ти¬ 
моѳею Кондратьеву 1 чтоб, государи, ему Іову, пришед с вашей го¬ 
сударской службы іс Киева, писать на той площади у Посольского 


приказу по прежнему. А у пас, государи, холопеіі ваших во многих 
шіс.чах бывает спор і буде было ему, Іену, того своего мѣста иосту- 
ннтца для службы вовсе, а не па время. Да і нреже, государи, сего 
он, Іовъ, писал у приказу Большаго Дворца і от того приказу с пло¬ 
щади за воровство ему отказано. Милосердые в. г. ц. і в. к. Іоаннъ 
Алексѣевичъ, Петръ Алексѣевичъ, в. в. и м и б. Р. о.! Пожалуйте пас, 
холоией своих, не велите, государи, своего вслшшх государей указу 
нарушить 1 нами, холоші вашими, мимо всѣх площадей одною пло¬ 
щадью образца учинить, і тому ено Іевлеву от нас утаенному чело¬ 
битью і поступке ено вѣрить, і па площади у своего государствен¬ 
наго Посольского приказу для прокормления на время на ово мѣсто, 
не велите, государи, племяннику ево Тнмонею быть для того, госу¬ 
дари, что ни па которых площадях у нашей братьи площадныхъ 
подьячих такова образца, что ностунатца для ваших государских 
служеб своих мѣстъ на время для своей бездельной корысти свой¬ 
ственником своим нѣт і по Сыпало, і па одном мѣсте быт двум че¬ 
ловеком потому, государи, что противъ вашего великих государей 
указу і за указиымъ числомъ сверхъ іо человѣкъ у нашего госу¬ 
дарственнаго Посольского приказу площадных лишних 4 человѣка 
і ему, Иову, у своего государственнаго Посольского приказу впредь 
на площади не велите, государи, быть, потому что он.Іевъ, оболгавъ 
вас, великих государей, бил челом к Посольскому приказу на нло- 
щад ложно, бутго он для прокормления на площад не пожалован 
был нигдѣ. А ныне мы, холоші наши, унѣдалн то, что ои был на пло¬ 
щади пожалован у приказу Большаго Днорца і за воровство ему, 
Іеву, от той площади отказано. I велите, государи, у своего госу¬ 
дарственнаго Посольского приказу на нлощадп противъ своего вели¬ 
ких государей указу быть нам, холоиом вашимъ, площаднымъ преж¬ 
нему указному числу 10 человѣком, і о томъ о всемъ па сей нашей 
наручной челобитной свой великих государей милостивой указ учи¬ 
ни гь впредь для спору, чтоб, государи, сверхъ укозново числа у ва¬ 
шего государственнаго Посольского приказу площадных не было, а 
Памъ бы, холопем вашим, за службишка паши было чем ирокормнтца. 
Не.тпкне государи, смплуйтеся! 

Семкой Игнатьевъ руку приложилъ. Іпншко Трошімовъ руку 
приложил. Аѳонка Захаров руку приложилъ. Аѳонка Ивановъ руку 
приложилъ. Алешка Поспнкъ руку приложилъ. Іааиіко Семеновъ 
руку приложилъ. I ваш ко Клюкни руку приложил. 

Помѣта: ИШ-го ген вари въ 18 день. По указу великих госу¬ 
дарей думной дьякъ Емельянъ Іі'иатьевпчь Украинцев приказал 
у стрельца у Тимошки ІСопдырева взять к сему челобитью с постуи- 
ного іінсма Ненка Тикарева списокъ за рукою; а с приказом Большие 
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код ни на какую вину он Нонка отставлен с илоіцаді, такъ же к с 
Стрелецким приказом, какъ площаднымъ подьячим своими мѣстами 
посту матца велено ль і вовсо-ль для сдужеб нлі на время сііравнтца 
иамятьми, і выписать наперед сего в государственном Посольскомъ 
приказе площадным подьячимъ у того приказу по указу ль великихъ 
государей указному числу быть велено нлі по пхъ поступкам, какъ 
они меж собою кому поступятца. 

Се аз стольника и полковника Іванова полку Григорьевича Озе¬ 
рова пятисотой Іваігь Оодоров, да яз приставъ Іван Спиридонов 
сынъ Токарев, да яз пятидесятникъ Микита Марковъ, да яз десит- 
нпкп Петръ Григорьев сынъ Деделовцовъ, да яз Івавъ Іванов сынъ 
Полотое, да яз сотенной Максим Стенаиов, да яз Иванъ Симонов — 
всо мы порутчвки поручнлися есми государствеипаго Посольскаго 
приказу приставу Костеитву Алексѣеву того же полку но нятидо- 
сятнике ію Кандратьо Симонове в том, что по указу великих госу¬ 
дарей велено писать за вашею порукою у государственнаго Посоль- 
скаго приказу на площади челобитные и приставные памяти, и с 
суда и к суду поручные записи. И будучи ему, Кавдратыи, за шинок» 
порукою у государственнаго Посольскаго приказу на площеди заем¬ 
ных кабал и іішх крепостей по писать, такождѣ и заочно рукъ не 
прикладывать. А буде онъ, КандратоП, будучи у государственнаго 
Посолскаго приказу на площеди, у т чпот заемные кабалы и іные кро- 
постп писать, такождѣ и заочно руки прикладывать, н па нас на 
порутчнках вѳлнкііх г. ц. і в. к. Иоанна Алексѣевича, Петра Але¬ 
ксѣевича, в. в. и м. и б. Г. с., пеня; а пени что велпкно государи ука- 
аіут. У сей записи послух Дапнла Семепов. А поручную запись писал 
государственнаго Посольскаго приказу площадной подьячеП Іваиіко 
Иванов лѣта 7200-го году маня въ 25 депь. 

(На оборотѣ подписи Копдр. Симонова, Ив. Ѳедорова, Ив. Токарева, 
Ник. Маркова, Ив. Колотова. Макс. Степанова, Ив. Симонова, Петра 
Дѣднловцова и послуха Данилки). 

Помѣта; высмотри записать в книгу і взять в столпъ. 

7200-го году ноября въ 27 день. Роспись государственнаго По¬ 
сольскаго приказу площадным подьячимъ: 

Но 179-м году: Семен Игнатьев, Аоонпсей Захаров. 

Но 191-м году; Иваиъ Иванов. 

Но 199-м году: Тимооей ІСапдраіьсв, Данило Семенов. 

Да в службѣ великих государе»: Івап Трофимов, Григоро» Токарев, 
Іван Семепов, Алексѣй Апдрѣянов, Лука Токарев, Иван Клюкинъ, 
Яков Ѳедоровъ, Павел Анкидшшв, Ананасе» Ивановъ. 


Ж. 

„Повытьп" Посольскаго приказа въ 1675 году. (Ср. стр. 51 — 53 ). 

В Посолскомъ приказе подьячие вѣднют дела: 

Борисъ Михаилов: свѣйское, галаицов и амбурцов, грузин¬ 
ское, горских черкасъ, калмыковъ Аюкая тайшу с улусы. 

Максимъ Пурцов: вранцужское, діщкое,турское (сбоку: -р), 
бухарское (с б о к у -р и приписано: индѣйское, китайское), юр- 
гепское, крымское, мугалское, сибирских калмыков (сбоку: -р), 
донское. 

Семпл Протопопов: пшшапское, папу, пталианское, мос¬ 
ковских всѣх иноземной, мастеровых людей. Мещанскую слободу 
(сбоку: ~р), пяленскую п рижскую почты и чрез нихъ присланные 
вестовые пнсмп. 

Иван Волковъ: цесарское, аглшіское, полское, перснцкое, 
(зачеркнуто: индѣйское, китайское), Тулскне Кошпрскпе заводы 
желѣзные, списокъ подьячимъ. 

А ядрѣ» II вапов: брандебурское, курляпское, переводчиков 
и толмачей. 

А прнѣзды греческие вѣдать росппсаио 4 -м ч. подьячим в году 
по я мѣсяца. А судные дела по челобитчику. 

А ныне ѣдут к великому государю волоского и мултяпского 
воевод (сбоку: р) посланцы; а в росписи кому тѣ прнѣзды вѣдать 
не написано. Н ныне их кому принять и носолство их вѣдать, о томъ 
великій государь какъ укажетъ? 

Помѣта: іяз-го июля во і$ депь. По указу великого государя 
бояринъ Артемов Сергѣевичъ Матвѣевъ, слушав сей росписи, при¬ 
казал: Носолскего приказу подьячему Насилью Тимоеѣеву за ено 
службу, что он посылай из середпей статьи к полскому короли» 
миогнжды, быть в Посолскомъ приказе в старых подьячих в пятомъ 
мѣсто; а вѣдать ему дела: турские, бухарские, сибирскихъ калмыков, 
Мещанскую слободу да прнѣзды волоокихъ и мултяпскнх послапцов. 
А прнѣзды греческие вѣдать ему против своей ж братьи вряд пото¬ 
му ж 3 мѣсяца. И записать сссь великого государя указ в Посол- 
ском приказе в записную книгу. 

(Дѣла о Посольскомъ приказѣ (изъ Проказишь дѣлъ старыхъ 
-і Ьгь: 71Н2—1073 г. декабря 2я. .V 440. Дѣло по челобнтьямъ Посоль¬ 
скаго приказа подьячихъ и .... о дачѣ имъ государева жалованья 
за ихъ службу). 


IV. 

ДОПОЛНЕНІЯ. 

Къ стр. 36 — II- О і )іь.ш.гъ іымиизсъ ет. ніыЬ.нін Цисо.шша при- 
Каза. „В прошлыхъ годѣхъ в Иосолскомъ приказе вѣдомы были го¬ 
роди всякими доходи: Вязма, Касимовъ, Романов, Елатми; да в тоже 
время НоигородикоП приказъ со всѣми городами вѣдомъ бил в Ио¬ 
солскомъ приказе. (Въ другомъ документѣ: „въ прошлыхъ 
годѣхъ вѣдомы были в Иосолскомъ приказе городи всякими деиежиимн 
доходы по 1 N4-11 годъ: Нопгороцкой приказ, Володи морская да Галицкая 
чети, Романов, Касимов, Елатма, Вязма".—„Во 185 г. вѣдомы били 
иъ Посольскомъ приказѣ ПовгородцкоП приказ, Володи мерекая, Га¬ 
лицкая чети; въ 185 г. волѣво вѣдать ихъ особо, «Новгородскому 
приказу быть особо” иолѣпо н марта Ці77 г.). 

Да в Посолском :ке приказе вѣдомы были всякими долами роз¬ 
ныхъ государствъ иноземцы гости н торговые многие люди всяких 
чішовъ с люд ми, потому что аглішскис гости и торгопые люди имѣли 
в Московскомъ государстве безиошлішпые торговли;» галанци. н ам- 
бурцы и иных земель торговые люди прнѣзжали к Москве с товары 
невозбранно, и бывали в ирнѣзде иноземцы ни разных государствъ 
многие, такоже и грекомъ путь был в ирнѣзде в Московское госу¬ 
дарство свободной; н которые греки к Москве прнѣзжали, и имъ да- 
вино государево жалованье кормъ и питье до отпуску н иное многое 
жалованье, а с товаров нхъ пошлин не имивано, ч прнѣзжали греки 
с товары и без товаровъ многие, а нрнѣздамп і всякими делами иѣ- 
домы были в Иосолскомъ же приказе. 

А ныне (1 у 7 г. октябрь) в Иосолскомъ приказе го роды ни¬ 
какими доходы не вѣдомы, и Новгород цко« приказ вѣдомъ особо По- 
солского приказу, а иноземцы аглнпскне гости к торговые люди всѣ 
из Московского государства высланы, и грекомъ к Москве ѣздить нс 
велено, и галанцомъ и амбурцомз, с товары к Москве ѣздить заказано 
и никакихъ ныне доходовъ и дѣлъ челобнтчнковых в Иосолскомъ 
приказе пѣп,“. 

Нъ 48—49 стр. Составныя части воска для печатен были слѣ¬ 
дующія: '!, нуда лоска, 3 фунта сурику. 3 фунта киновари н ю фун¬ 
товъ смолы. 


— 100 — 


/і« стр, 54. О жа.мяаныг , псрсіюіЫикамь Посольскаго приказа. „Къ 
прошлыхъ годѣхъ"... при царѣ Михаилѣ Ѳеодоровичѣ и при Алексѣѣ 
Михаиловичѣ... „давапо нхъ великихъ государей жалованье поден¬ 
ные кормы н годовые оклады Посолского приказу розныхъ язы¬ 
ковъ переводчикомъ по 175-11 годъ изъ приказу Ьолшого Приходу"; 
съ 175 по 182 г.—изъ доходовъ Нолгородцкого приказу, „что до въ 
По.тшомъ Приходе за болшнмн расходами въ подошшмъ корму и 
въ годовомъ жалованье великого государя посолскимъ деламъ чп- 
іпггца мотчапье"; въ 182 г. ст. 1 сентября но і сентября іяз г. ве- 
лѣпо выдавать изъ приказу Новый аптеки, часть ясалованья по 25 
марта выдана, по не всѣмъ, остальнымъ—изъ Новгородскаго приказа. 

Ііі, стр. 58 — Ни. О зданіи Посольскою приказа. Въ 1718 г. велѣно 
было „всякому передъ своим и домомъ мостить каменные мосты изъ 
дикаго камня"; передъ Посольской канцеляріей въ Кремлѣ „мостъ 
строить до Ивана великаго изъ дикаго камня" Посольской канцеля¬ 
ріи. Иъ 17ИІ г. мостовая была сдѣлана п по этому случаю „гезоль- 
архитекторомъ" Мнх. Немцовымъ и поданъ былъ чертежъ замощенной 
площади въ Кремлѣ между колокольней Ипава Великаго и зданіемъ 
Посольской канцеляріи (приказа), помѣщенный ппжс на стр. 170. - 
Чертежъ этотъ важенъ въ томъ отношеніи, что показываетъ въ 
точныхъ цифрахъ разстояніе Посольской канцеляріи отъ колокольни 
Ивана Великаго и Архангельскаго собора н слѣд. даетъ возможность 
т о ч и о указать въ Московск. Кремлѣ то мѣсто, па которомъ прежде 
находились зданія Посольскаго приказа н канцеляріи. (Дѣло изъ При¬ 
казныхъ дѣлъ новыхъ лѣтъ: „1710 г. мая 12. Дѣло по указу изъ 
Коллегіи о каменномъ мостовомъ строеніи предъ Посольскимъ при¬ 
казомъ" Нынѣ среди дѣлъ о Посольскомъ приказѣ). 
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.Чертежъ площади ішипщспііоП при Ііосолі.скоп канцеляріи назначенъ іы.мЬ- 
репными еаженьмн. котораго вреа пси содержитъ п« ночіи-ленію геометриче¬ 
скому Яв7 саж. квадратныхъ. Геаель - архитекторъ XI. Чемцовъ. ІСі. Москвѣ 
1719 г- сентября въ 5 день*. 


Иъ виду малаго размѣра снимка, нон горя» обозначенныя па 
подливномъ разстоянія: вверху — отъ угла но стѣнѣ канцеляріи 
14 саж., отъ угла у Архангельскаго собора къ рѣкѣ Ъ саж., между 
этой стѣпоп и соборомъ 1' , саженн; отъ ступенекъ крыльца до 
канцеляріи 2 саж., отъ угла крыльца д» нея же С саж., крыльцо въ 
ширину 3 саж.; отъ канцеляріи до колокольни Пиана Нсликаго 
20’/» сажени, ширины мостоноП і.ч саж., отъ конца мостовоП до угла 
колокольни 1 саж. ц съ другой стороны я саж. 






